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Cocuk Haklarn Perspektifinden Bilgi Duzensizliklerine Bakis:
Dijital Cagda Cocuklarin Korunma ve Katilim Hakkini Yeniden
Distinmek

Gékge Uysal Giindogdu

1. Dijital Ekosistemde Bilgi Diizensizlikleri: Kavramsal Cergeve

icinde yasadigimiz ¢agda dijitallesme ile bilgiye erisim pratiklerimiz ve bilgiyi iletme bicimimiz kokli
bicimde degisiklige ugramistir. Yeni medya ekosistemi, herkesin kendi igerigini Uretmesine ve
yayinlamasina imkan vermekte; haber ile eglence, gercek ile kurgu, hakikat ile séylenti arasindaki
sinirlarin ¢ok daha az belirgin oldugu bu ekosistemde (Mihailidis, 2014, s. 1) bilgi akisi eskisinden ¢ok
daha hizl ve kolay bir bicimde gerceklesmektedir. Fakat bununla birlikte yanlis ve manipiilatif bilgiler
de hizla yayilmakta; bireylerin glvenilir bilgiye erisim hakki kisitlanmaktadir. Bu durum, Kiresel
Riskler Raporu’nda da ele alinmis; bilgi diizensizliklerinin énimuzdeki iki yilin en 6nemli kiiresel riski
oldugunun alti gizilmistir (World Economic Forum, 2024; 2025; 2026).

Sahte haber (fake news) kavrami, 2016 ABD baskanlik segimleri sirasinda glindeme gelmis ve
bu tarihten itibaren de dikkat cekmeye devam etmistir (Pennycook & Rand, 2019, s. 2521). Yazili ve
gorsel iceriklerin baglamindan koparilarak ya da manipiile edilerek dolasima sokuldugu glinimtzde
bu kavramin “giciu elinde tutanlar tarafindan” haberciligin degerini disirmek/medyayi
itibarsizlastirmak icin kullanilmaya agik oldugunu (Wardle & Derakshan, 2022, s. 44) ve dénemin
gercekligini karsilayamadigini belirten Wardle ve Derakhshan yanlis ve yaniltici bilgileri kapsayan gati
bir kavram olarak bilgi dizensizlikleri (information disorders) kavramini 6nermektedir (Wardle &
Derakhsan, 2017; Wardle, 2020). Bu ¢ercevede bilgi, iki temel eksende degerlendirilmektedir: Bilginin
nesnel gergeklikle uyumu (baska bir deyisle bilginin dogru veya yanls olmasi) ve bilgiyi yayan kisinin
bir zarar verme kasti tasiyip tasimamasi. Bu iki eksenin kesisimiyle bilgi duzensizlikleri;
dezenformasyon (yanhs bilgiyi kasith olarak yaymak), mezenformasyon (yanlis bilgiyi yanhslikla
yaymak) ve malenformasyon (dogru bilgiyi kasten ve zarar verme amaciyla yaymak) olmak lzere (i¢
kategoriye ayrilmaktadir. Kavram, sadece metin odakl yalan haberlerin Otesine gecerek;
baglamindan koparilmis gorseller, deepfake ve cheapfake gibi gorsel-isitsel manipulasyonlari da icine
alacak sekilde genisletilmistir. Bu calismada da bilgi dizensizlikleri kavrami, yanhs bilgi tdrlerini
kapsayan ¢ergeve bir kavram olarak kullanilmaktadir.

Bilgi dlizensizliklerinin bu kadar hizli Gretilmesi ve belki de hi¢ olmadigi kadar inandirici bir
boyuta ulasmasini hizlandiran etkenlerin basinda lretken yapay zeka teknolojilerindeki gelismeler
gelmektedir. Deepfake teknolojisi gerceginden gorsel ve isitsel olarak ayirt edilmesi ¢ok zor olan
kusursuz sahte icerikler Uretebilme noktasina ulasmistir. Bu gelisme, insanlarin yiiz, beden ve
seslerinin gerceginden neredeyse ayirt edilemeyecek kadar inandirici bir bicimde taklit edilmesini
veya degistirilmesini kolaylastirarak bilgi dlzensizlikleri konusunu baska bir boyuta tasimistir
(Erdogan & Uyan Semerci, 2026). Geleneksel medya okuryazarligi egitimleri cocuklara bir haberin
kaynagini, fotografin baglamini veya metnin tutarhligini sorgulamayi Ogretirken; yapay zekanin
uUrettigi icerikler, geleneksel dogrulama yontemlerini tekrar ele almayi gerektirmektedir. Yakubu, Eric
ve Idris'in (2021) yaptiklari ¢calisma da igerigi gorsel kanitlarla desteklemenin (sahte dahi olsalar)



kullanicilar Gzerinde ¢ok daha ikna edici bir etki yarattigini ve manipilasyonlar hizlandirdigini
dogrulamaktadir. Dolayisiyla, deepfake gibi inandiriciigi son derece ylksek sentetik gorseller ve
videolar, cocuklarin bu iceriklerin gercek olup olmadigini anlamakta zorlanmasina neden
olabilmektedir. Nitekim ¢ocuklar da deepfake videolari ¢ok ikna edici olduklariicin gercek videolardan
ayirmakta zorlanmaktadir (Ali vd., 2021).

2. Bilgi Duzensizlikleri ve Cocuk
2.1. Cocuklarin internet ve Sosyal Medya Kullanim Pratikleri

Tirkiye niifusunun %24,8’ini olusturan (TUIK, 2025)* cocuklarin dijital diinyayla kurduklari etkilesim,
kiiresel captaki akranlari ile benzer bicimde giderek derinlesmektedir. TUIK, Tiirkiye’de 6-15 yas
cocuklarin internet kullanim oranlarini 2013’te %50,8; 2021'de %82,7; 2024’te ise %91.3 olarak
aciklamistir. 2024 verilerine gére 11-15 yas grubundaki ¢ocuklarda cep telefonu veya akilli telefon
kullanma orani %86,2'dir. Ayrica dizenli olarak telefon kullanan 11-15 yas grubundaki
cocuklarin %42,8'i telefonunu en az her 30 dakikada bir kontrol etmektedir. Tiirkiye’de 11-18 yasi
kapsayan baska bir calismada ise arastirmaya katilan ¢ocuklarin %87’sinin dlizenli internet erisimine
sahip oldugu; %95’inin ise interneti dizenli olarak kullandigi saptanmistir. (Uyan-Semerci vd., 2024).

Cocuklarin teknolojiyle yogun etkilesimi sadece Tirkiye'ye 6zgl bir durum degildir. 19 Avrupa
Ulkesinde 9-16 yas grubuyla yapilan bir arastirmaya gore cocuklarin cevrim ici etkinlik sikhgi on yil
oncesine kiyasla 6nemli oranda artmistir. Cocuklar genellikle, her zaman ve her yerde ¢evrim igi
olmakta ve bu da ¢ogunlukla akilli telefonlar araciligiyla gergeklesmektedir (Smahel vd., 2020). OECD
Ulkelerinde 15 vyas c¢ocuklarin ortalama %98'i internet baglantih bir akilli telefona
erisebilirken; %96'sinin evinde bilgisayar veya tablete eristigi gértilmektedir. Ayni rapordaki ¢arpici
bir diger veri ise akilli telefon sahipligi yasinin diinya genelinde hizla diismesidir. Yaklasik 10 yas
civarindaki cocuklarin %70'inin kendi akilli telefonu bulunmaktadir (OECD, 2025)%. Mevcut literatur
de bu veriyi dogrular niteliktedir. Bir arastirmada katiimcilarin ilk telefonlarini 9-13 yas arasinda iken
aldig1 gorilmds; en sik gorilen yas ise 10-12 olmustur (Esfandiari vd., 2025).

Dijital cihaz sahipligi ve ¢evrim ici ortamlarda gecirilen stirede oldugu gibi, platform tercihleri
ve bilgi arama pratikleri baglaminda da Tirkiye'deki cocuklar ile diinyadaki akranlari arasinda belirgin
paralellikler vardir. Tiirkiye’de cocuklarin en yaygin bicimde kullandiklari uygulamalar Youtube,
Instagram, TikTok ve Snapchat’tir (TUIK, 2024; Uyan-Semerci vd., 2024). Amerika’da 13-17 yas grubu
cocuklarin en yaygin kullandig1 dért sosyal medya uygulamasi da Turkiye ile benzerdir (Pew Research
Center, 2024). Australian eSafety Commissioner “Behind the Screen: Transparency Report" baslikh
Subat 2025 raporunda, 13-15 yas arasi ¢ocuklarin neredeyse tamaminin (%95) sosyal medya
kullandigi; Youtube’un en fazla kullanilan platform oldugu belirtiimektedir. Ankete katilan 13-15 yas
arast her 3 cocuktan 2’sinin Snapchat (%63) veya TikTok (%62), vyarisindan fazlasinin ise
(%56) Instagram kullandigi belirtilmistir. 8-12 yas grubunun da 13 yas sinirina ragmen sosyal medya
platformlarindan en az birini kullandig gorilmistir. Cocuklar ve gencgler arasinda WhatsApp
kullaniminin yayginhigi da dikkat ¢cekmektedir (Esfandiari vd., 2025). Bunun yani sira merak ettikleri
konularda bilgi aramak, odevlerini yapmak ya da basit birtakim goérevleri gerceklestirmek gibi
amaclarla Gretken yapay zeké (genAl/YZ) araglarini (ChatGPT ve Gemini gibi) ginlik pratiklerine hizla

131 Aralik 2025 tarihi itibariyla, Tiirkiye nifusu 86 milyon 92 bin 168 kisi iken bunun 21 milyon 375 bin 930'unu ¢ocuklar
olusturdu. https://veriportali.tuik.gov.tr/tr/press/58149

2 OECD’nin 2025 tarihli "How's Life for Children in the Digital Age?" raporundaki bu veriler PISA 2022 ve PIRLS 2021
sonuglarina dayanmaktadir.
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dahil etmektedir. Cocuklar, ChatGPT, Gemini gibi Uretken yapay zeka ve yapay zeka destekli sesli
asistanlari ginliik yasamlarinin bir pargasi olarak c¢esitli amaglarla kullanmaktadir (Andries &
Robertson, 2023; Kaberi vd., 2025). Hatta bu araclari arama motorlarinin, 6rnegin Google’in, yerine
gececek temel bir bilgi kaynagi olarak da goérebilmektedir (Kaberi vd., 2025).

2.2. “Dijital Yerli” Efsanesinin Otesi

Cocuklarin dijital diinya ile etkilesimlerini ele alirken siklikla basvurulan kavramlardan biri,
teknolojinin igine dogan yeni nesli "dijital yerliler" (digital natives), geri kalan yetiskin niifusu ise
"dijital gécmenler" (digital immigrants) olarak siniflandiran yaklasimdir (Prensky, 2001a, 2001b;
Palfrey & Gasser, 2008). Peki, cocuklarin teknolojinin icine dogmus olmalari ve etkilesimlerinin bu
kadar yiksek olmasi karsi karsiya kaldiklari bilgileri otomatik bicimde elestirel degerlendirdikleri
anlamina gelir mi? Boyle olduguna yonelik varsayim, dijital yerli olarak tanimlanan cocuklarin
internete daima bagh olduklarini, cihazlari kullanmada yetiskinlerden ¢cok daha yetkin olduklarini ve
ihtiyac duyduklari her tiirld bilgiye sanal ortamlardan kolayca ulasabileceklerine dair bir gliveni ifade
eder. Ancak gilincel literatiir, bu yaklasimin yarattigi "dijital yerlilik" efsanesini elestirmektedir.
Cocuklarin dijital cihazlari ve uygulamalari yogun bicimde ve ileri diizeyde kullanabilmeleri, bir baska
deyisle teknik acidan vyeterlilikleri, karsilastiklari tiim bilgileri elestirel bir slizgecten gecirmekte
zorlanmadiklari anlamina gelmez (Bennett vd., 2008; Selwyn, 2009; Thorne, 2009; Bennett & Maton,
2010; Livingstone, 2011). Ozellikle de tiim gocuklarin benzer bir sekilde davrandigina yénelik bir
yaklasim; dijital esitsizlikleri, yas, kiltiirel baglam ve sosyo-ekonomik durum gibi acilardan sahip
olunan farkliliklari gériinmez kilma riski tasiyabilir.

Bilgi ile etkilesimimizin degismesi, bilgi dizensizliklerini teknik bir konu olmaktan o6teye
tasimakta ve konunun bir “hak sorunu” olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Yanlis bir bilgiye
inanmak, bireylerin aileleri ve kendileri i¢in yanhs kararlar almalarina neden olabilmektedir
(Lewandowsky vd., 2012, s. 107). Bu anlamda bilgi diizensizliklerini, bilgiye erisim, serbest se¢im gibi
bir dizi insan hakkini ihlal eden toplumsal bir sorun olarak kavramsallastirmak mimkindur. Fakat bu
durum herkesi esit bicimde etkilemez. Bazi gruplar mevcut kosullari ve ihtiyaglari nedeniyle bilgi
duzensizliklerinden farkli bicimlerde etkilenebilir. Cocuklar da bu gruplardan biridir.

Peki bilgi diizensizlikleri sadece ¢ocuklar agisindan mi risklidir? Baska bir deyisle yetiskinler,
¢ocuklar kadar etkilenmez mi? Bilgi diizensizliklerinin sadece ¢ocuklar agisindan risk olusturdugunu
ve yetiskinlerin bu durumdan etkilenmedigini soylemek elbette mimkin degildir. Fakat BM CHS’ye
referansla (1989), cocuk olarak tanimlanan 0-18 yas grubu; bedensel, zihinsel ve duygusal gelisimleri
devam eden, yetiskinlerden farkli ihtiyaclara sahip, homojen olmayan bir grubu temsil etmektedir.
Gelisimsel ozellikleri gibi kendilerine 6zgl kosullar, ¢ocuklarin karsilastiklari yanlis ve manipiilatif
bilgilerden yetiskinlere kiyasla daha farkli bicimlerde etkilenmelerine neden olabilmektedir (Sharevski
& Vander Loop, 2023; Talukder, 2026). Shtulman (2025), ¢ocuklarin genel kaninin aksine dogustan
“saf, kolay kandirilabilir ve her seye inanan” varliklar olmadiklarini ve mantiksiz durumlar karsisinda
dogal bir stipheciliklerinin oldugunu belirtir. Fakat bilissel becerilerinin gelisiminin devam etmesi
nedeniyle karsilastiklari yanlis ve manipilatif bilgilere karsi bu slipheciligin yetersiz kalabildigini ifade
etmektedir. Talukder de (2026) benzer bir noktaya dikkat ¢eker. Bu durum, ¢ocuklarin haberleri
degerlendirirken sadece ylzeysel ve bigcimsel ipuglarina odaklanmalarina yol agabilir. Sonug olarak,
yanls ve manipilatif bilgiler bir otoriteden geliyormus gibi veya profesyonel bir formatta
sunuldugunda bu stphecilik asilabilmektedir.



14-24 yas grubu ile yapilan bir aragtirmaya katilan gocuklarin ve genglerin %76’si, haftada en az
bir yanlis bilgiyle karsilastigini belirtmistir (Vodafone Stiftung Deutschland, 2020). Cocuklar bilgi
dizensizlikleri ile en ¢ok Tiktok ve Youtube’da karsilasmaktadir (Vartiainen vd., 2023; Siani vd., 2024,
Sharevski & Vander Loop, 2023; Esfandiari vd., 2025). Cocuklar sosyal medyada genellikle deepfake
ornekleri, siyasi baglam iceren memler veya Unluler/influencerlarla ilgili soylentilerle
karsilasmaktadirlar (Sharevski & Vander Loop, 2023). Fakat altini ¢cizmek gerekir ki glinimiizde ¢evrim
ici ve gevrim disi diinyay! birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak mimkiin degildir. Cocuklar ve gengler
bilgi dizensizliklerine yalnizca dijital platformlarda degil; evde, okulda ve dogrudan kendi sosyal
cevrelerinde de siklikla maruz kalmaktadir. Kilig, Demir ve Kog (2023) tarafindan yapilan arastirmada
ebeveynler/bakim verenlerin ev ortaminda ¢ocuklarin davranislarini ve aliskanlklarini kontrol altina
almak icin, 6gretmenler ve okul yoneticilerinin ise okulda basariyi artirmak ve disiplini saglamak gibi
amaglarla ¢ocuklara karsi bilingli olarak yanlis ve manipiile edilmis bilgilere basvurduklari gorilmistir.

Dijital diinyanin ve algoritmalarin karmasik yapisi icinde ¢ocuklar, dijital ortamda karsilastiklari
yanlis bilgileri tespit etmekte zorlanmaktadir (Nygren & Guath, 2019; Herrero-Diz vd., 2020; Kops vd.,
2025). Ozellikle yapay zeka teknolojilerinin gelismesiyle birlikte giderek daha da inandirici hale gelen
deepfake 6rnekleri cocuklarin dogru ve yanlis bilgileri ayirt etmesini ve glivenilir kaynaklara erismesini
giderek zorlastirmaktadir. Cocuklar deepfake videolari ¢ok ilging bulduklarini, cok ikna edici olduklar
icin gercek videolardan ayirmakta zorlandiklarini belirtmislerdir (Ali vd., 2021).

Arastirmalar ¢ocuklarin dijital ortamda karsilastiklari bilgilerin dogrulugunu degerlendirirken
genellikle o icerigin nasil goriindigind, bicimsel 6zelliklerini referans aldiklarini gostermektedir.
Profesyonel grafik/gorsel kullanimi, gazetecilik mizanpaji gibi gérinime ve tasarima dair unsurlar,
cocuklarin o bilgiye olan glivenini dogrudan etkilemekte (Estigarribia vd., 2022; Shtulman vd. 2025);
icerigi yanlis olsa bile sunum agisindan haber yapisina uygun bicimde hazirlanmis icerikler dogruymus
gibi algilanabilmektedir (Herrero-Diz vd., 2020). Bigimin yani sira haberin kaynagi da ¢ocuklarin o
bilgiye glivenip glivenmemesinde belirleyici olabilmektedir (Herrero-Diz vd., 2020; Farooq vd., 2022;
Faragd vd., 2024; Limmer & Ohl, 2024). Ornegin internet sitelerinin “edu, gov” gibi kurumsal
uzantilara sahip olmasi cocuklarin icerige olan giivenini artirirken; sayfanin cok fazla reklam icermesi
ise gliveni sarsabilmektedir (Estigarribia vd., 2022, s. 1604). Ancak bir icerigi sadece bicime dayall
ozelliklere bakarak degerlendirmek, bu 6zellikleri neredeyse kusursuz sekilde taklit edebilen tretken
yapay zekanin gelismesi ile daha da sorunlu hale gelmistir. Talukder’in de (2026, s. 2) vurguladig gibi,
Uretken yapay zeka gercekgei, duygusal agidan yanki uyandiran, profesyonel goériinen ve dil agisindan
tutarh igerikler Gretebilmektedir. Bu gelismeler, bilgilerin glivenilirligini degerlendirirken bagvurulan
ylzeysel degerlendirme kriterlerinin kolayca asilmasina ve bilgi diizensizlikleri baglaminda riskin
baska bir boyuta tasinmasina neden olabilmektedir.

Cocuklar ve gencler sahte haberleri tespit etme konusunda kendi yargilarina siklikla glivenseler
de (Kops vd., 2025) ve manipulatif iceriklere/séylentilere asina olsalar da (Capecchi vd., 2024;
Vartiainen vd., 2023) yanlis bilgilerle karsilastiklarinda genellikle gormezden gelmeyi tercih etmekte;
dogrulama yapmak ya da sikayet etmek gibi eylemlerde bulunmamaktadir. 13-15 yas grubu ¢ocuklarla
yapilan bir arastirma, ¢ocuklarin karsilastiklari stpheli icerikleri elestirme konusunda g¢ekingen
davrandiklarini gostermektedir (Yeles Karaman, 2024, ss. 92-93). Bunun nedenlerinden biri kendine
asiri gliven duygusunun ¢ocuklari ve gencleri eyleme gegmekten alikoymasidir (Kops vd., 2025).

Cocuklarin bilgi diizensizliklerine iliskin tutumlar yetiskinlerin cocuk algisindan ve cocukla
kurduklari asimetrik iliskiden bagimsiz diisiiniilemez. Bu baglamda 6zellikle iki konuya dikkat cekmek
gerekir: Bunlardan ilki, yetiskinlerin medyayi ¢cocuklara yonelik salt bir tehdit unsuru olarak gérmesi



ve kisitlayici 6nlemlere basvurmasidir. Yetiskinlerin dijital diinyanin etkilerine yoénelik kaygilari,
cocuklari “korumay1” amaclayan bir korumaci/paternalist yaklasimi ve beraberinde bir "ahlaki panik"
soylemini dogurmustur (Ercan Bilgig, 2024). Ancak bu yaklasim, cocuklari fiziksel diinyanin bir uzantisi
olan dijital ortamda hak sahibi ve eyleyen birer 6zne olarak gérmek yerine, onlari dis etkilere acik
"pasif kurbanlar" olarak ele almaktadir. Cocugu yalnizca korunmasi gereken kirilgan bir nesneye
indirgeyen bu anlayis, cocuklarin dijital katim haklarini zedelemekte ve bilgi dizensizlikleriyle bas
edebilecek sekilde giiclenmelerinin 6niinde bilyik bir engel olusturmaktadir.

Cocuklarin ve genglerin “dijital yerliler” olduklarina dair varsayimlarin elestirilmesi, bu grubun
yanlis ve manipiilatif bilgilere karsi tamamen savunmasiz olduklari anlamina gelmez. Ornegin, Hartwig
ve arkadaslarinin (2024) ¢alismasinda genglerin %28,6'si bazi igerikleri yanlis degerlendirmis olsa da
dogru tespit oranlarinin %80'i astigl gorGlmustiir. Bu durum, genclere dogru ipuglari ve araglar
saglandiginda bilgi diizensizliklerini oldukca basarili bir sekilde tespit edebildiklerini gostermektedir.
Ancak cocuklarin ve genglerin dijital medya okuryazarligini artirmayi hedefleyen miidahaleler, onlarin
mevcut dijital becerilerini goz ardi ettiginde gengler tarafindan "Ustten bakan/kigtimseyici" olarak
algilanabilmekte ve bu durum miuidahalelerin reddedilmesi riskini dogurmaktadir. Hartwig ve
arkadaslarinin calismasinda (2024) katihmci genclerin bilgi dlzensizliklerinin tespit edildigi
uygulamayi kendilerinden ziyade (kendi becerilerinin zaten gelismis oldugunu disiinerek) yaslilar
veya kendilerinden yasca kiglkler icin daha faydali gérmesi bunun bir yansimasidir. Literatirde bu
konunun asilmasi icin farkl miidahalelerin yapildigi da gériilmektedir. Ornegin Macaristan'da 1476
lise 6grencisiyle yapilan bir calismada katilimcilara uzmanlik roli verilmis ve kendilerinden, dijital
acidan daha az deneyimli akrabalarina sahte haberleri (fake news) tanimlamak igin alti stratejiyi
aciklayan bir mektup yazmalari istenmistir. (Orosz vd., 2024). Bu g¢evrim i¢i miidahalenin ardindan
cocuklarin sahte haberleri tespit etme becerilerinde artis oldugu gézlemlenmistir. Fakat uzun vadede
bu etkinin kaliciigina dair soru isaretleri oldugunun da alti gizilmelidir (Orosz vd., 2024).

Cevrim ici ortam sadece risk barindirmaz. Ayni zamanda ¢ocuk haklarinin yasama ge¢cmesi
acisindan pek cok firsati da icerir. Ornegin Covid-19 pandemisi sirasinda siniflar dijital ortama tasinmis
(Devrani vd., 2020) ve egitim hakkinin yasama ge¢mesi agisindan ¢evrim igi ortam daha da 6énem
kazanmistir. Pandemi sonrasinda 6zellikle dijital ortamin egitim agisindan sundugu firsatlar Gzerine
yapilan g¢alisma sayisi artmistir (Buenestado-Fernandez vd., 2024, s. 143). Engelli cocuklar agisindan
cevrim ici platformlar, bu ¢ocuklarin mekansal kisitliliklara takilmadan akranlariyla iliski kurmalarini,
karar alma siireglerine katilmalarini ve kendilerini 6zgilirce ifade edebilmelerini kolaylastirir. Farkh
0grenen c¢ocuklar, kisisellestirilmis 6grenme deneyimi ¢evrim ici ortamda bulabilir. Dil bariyeri olan
cocuklar icin bu dijital ortam firsatlar sunabilmektedir. Ekonomik kisithliklar veya cografi engeller
nedeniyle fiziksel diinyada kdiltiir, sanat, miizik ve spor etkinliklerine erisemeyen g¢ocuklar igin dijital
medya, sinirlari kaldirabilmektedir. Geleneksel imkanlarla sanatsal veya kiltirel kurslara katilma sansi
olmayan bir ¢ocugun, cesitli mizik aletlerini dogrudan internet Uzerinden, video platformlari
aracihgiyla calmayi 6grenmesi 6rnek verilebilir. Ornegin Cocugun iyi Olma Hali Arastirmasinda, dijital
diinyanin ¢ocuklar agisindan disariya agilan bir alan oldugu, 6zellikle kiz cocuklariicin “evin icindeyken
evin disinda olma hissi” verdigi not edilmistir (2024, s. 72).

Cocuklarin dijital medyayi bilgiye erisim, egitim ve katilim haklari agisindan hayati olarak
gormelerine ragmen risk odakli anlatilara dayal egitimlerin de etkisiyle dijital medyadaki riskleri ve
zorluklari, hak ve firsatlardan daha kolay tanimladiklarini da belirtmek gerekir (Third vd., 2014, s. 13).
Bu noktada asin korumaya odaklanan sistemlerin, ¢ocuklarin dijital diinya icin gerekli becerileri
gelistirmelerinin 6niline gegebildiginin (Chakrabarti vd., 2025, s. 10) ve bu durumun da etkisi ile bilgi



duzensizliklerinden ¢ok daha orantisiz bir bicimde etkilenebildiklerinin altini ¢cizmek gerekir. Tim bu
ornekler, yanlis bilgilerin gocuklarin haklarinin ihlal edilmesine yol agtigini géstermektedir.

Yetiskin ve ¢ocuk iliskisinde dikkat ¢ekilmesi gereken ikinci konu ise cocuk-yetiskin arasindaki
glic dengesizligi ve hiyerarsidir. Geleneksel alginin ¢ocugu heniiz “eksik, olmamis, yarim” bir varlik
olarak ele almasi, yetiskinin lehine bir gli¢c asimetrisi dogurmakta; bu hiyerarsik yapi ¢cocuklarin bilgiyi
edinme ve dogru kabul etme egilimlerini dogrudan etkilemektedir. Ornegin, profesyonel gériinerek
"otorite ve gliven" hissi veren dijital iceriklerin cocuklar tarafindan daha kolay dogru kabul edilmesi
bu hiyerarsik itaatin bir yansimasi olarak gorilebilir. Dahasi ¢ocuklar, bir bilginin dogruluguna karar
verirken gelisimsel olarak yetiskine ve otoriteye duyduklari gliveni referans almaktadir (Loos vd.,
2018). Ozellikle ebeveynler veya 6gretmenler gibi giiven duyulan kisilerden gelen bilgiler neredeyse
hi¢ sorgulanmamaktadir. Nitekim Loos ve arkadaslari (2018) Hollanda’da yaptiklari ¢alismada, bir
O6gretmenin sinifta gosterdigi “Save The Pacific Northwest Tree Octopus” (Pasifik Kuzeybati Agag
Ahtapotunu Kurtarin) isimli sahte bir internet sitesinin yalan oldugunu 11-12 yas grubundaki 27
¢ocuktan yalnizca 2’sinin fark edebildigini ortaya koymus ve bu yanilginin sinif ortaminin resmiligi ve
nesli tiikenmekte olan hayvanla kurulan bagin yani sira ile 6gretmene duyulan glivenle de yakindan
iliskili oldugunu ifade etmistir. Benzer bir sonuca Romanya’da tekrarlanan bir baska ¢alismada da
ulasilmistir (Dumitru, 2020). Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki bu hiyerarsinin kimi zaman
tersine dondugu, cocuklarin dijital teknolojilerle i¢ ice olmalari sonucunda ebeveynlerine/bakim
verenlerine bu konuda rehberlik ettikleri durumlar da vardir. Hartwig ve arkadaslarn (2024)
calismalarinda katihmcilarin, daha biiyik yas grubunun bilgi dizensizliklerine kirilganhklarinin fazla
oldugunu disindikleri ve ailelerindeki biliylikanne, biliylikbaba gibi akrabalari i¢in, 6zellikle videolu
iceriklerde, birer "teyitci" rol Gstlendiklerini belirtmistir. Ancak bu durumun aile ile iliskileri olumsuz
etkiledigi goriilmektedir. Dijital ortamda karsilasilan yanlis bilgiler cocuklarin kendilerinden biiyiik aile
uyeleri ile, 6zellikle de gégmenler gibi konularda farkli siyasi gériislere sahip olan akrabalari ile, olan
iliskililerini olumsuz etkilemektedir (Sharevski & Vander Loop, 2023).

Otoriteye duyulan bu glivenin yani sira, bilginin degerlendirilmesinde "tanidiklik hissinin" de
oldukga etkili oldugunu eklemek gerekir. Cocuklar karsilastiklari igeriklerin glivenilir olup olmadigina
karar verirken siklikla 6nceki bilgilerine ve asinaliklarina basvurmaktadir (Lammer & Ohl, 2024).
Lemaire ve arkadaslari tarafindan yapilan ve yanilsamali dogruluk etkisinin (illusory truth effect) yasla
birlikte gelisimini inceleyen ¢alisma da bu durumu destekler niteliktedir. Arastirmaya gore bir haberi
tekrar tekrar gormek, o haberin “dogruymus gibi” algilanabilmesine neden olmaktadir. Baska bir
deyisle, dogru ve yanlhs haberleri ayirt etme becerisinde yasla birlikte bir gelisme gézlemlense bile,
bir haberle daha 6nce karsilasmis olmak hem c¢ocuklarin hem de yetiskinlerin karsilastiklari medya
iceriklerinin dogruluguna dair algilarini pekistirmektedir (2025, s. 6).

2.3. Yeni Bir Dinamik Olarak Yapay Zekanin Roli

Yanls bilgilerin yayllmasinda 6nemli bir yeri olan yapay zeka teknolojileri, cocuklarin hangi bilgilere,
nasil ulastiklarini, sosyal iliskilerini nasil devam ettirdiklerini giderek daha fazla belirlemektedir
(Mahomed vd., 2023, s. 10). insani Gelisme Raporu’na (UNDP, 2025, s. 68) gére 6grencilerin
neredeyse yarisi (%42) haftada birden fazla kez yapay zeka destekli uygulama kullanmaktadir. Cat ve
Huseynova (2025) tarafindan ortaokul 6grencileriyle yapilan bir arastirma, cocuklarin neredeyse
tamaminin (%98,5'inin) yapay zekd kavramina asina olduklarini ortaya koymustur. Mevcut tablo,
cocuklarin yapay zekaya iliskin algilarini inceleyen calismalarin da hizla cogalmasina zemin
hazirlamistir (Ali vd., 2021; Mertala vd., 2022; Sacan vd., 2022; Solyst vd., 2024; Yu vd., 2025; Heeg &
Avraamidou, 2024).



Literatlirde ¢ocuklarin yapay zeka sistemlerine yonelik algilarini “antropomorfizm” baglaminda
ele alan galismalar dikkat cekmektedir (Mertala vd., 2022; Vahedian Movahed & Martin, 2025). En
basit haliyle bireylerin cansiz veya insan disi varliklara diisiinme, hissetme, niyet etme gibi insani
zihinsel durumlar atfetme egilimi olarak tanimlanan bu kavrama (Epley vd., 2007; Airenti, 2018),
yapay zeka ve cocuk iliskisi ele alinirken sik sik referans verilmektedir. Fakat altini cizmek gerekir ki
Airenti, cocuklarin ve vyetiskinlerin insansilastirma yapmasini islevsel ve psikolojik bir temele
dayandirmaktadir. Baska bir deyisle bu durumu insanlarin “teknolojiyi anlamamasi ya da bir kafa
karisikligi” olarak ele almanin 6tesinde empati kurabilme, yakinlik arama ve nesne (izerinde bir
yaratici kontrol ihtiyaci olarak ifade eder. Nesnenin goriinlisiinden ve fiziksel 6zeliklerinden bagimsiz
olarak, insanin o nesneyi diyalogun ortagi olarak konumlandirmasi ve onunla kurdugu 6zel bir iliski
tlrt olarak aciklar (Airenti, 2018). Epley ve arkadaslari da (2007) benzer bir bicimde, insanlarin
cevrelerinde olan biteni anlamasi, ongorilebilirlik arayisi ile belirsizligi azaltma ihtiyacinin
insansilastirmada etkili oldugunu ileri sirer.

Calismalarin ortaya koydugu o6nemli sonuglardan biri, ¢ocuklarin yapay zekayi insan ve
makineye has ozellikleri birlikte barindiran "hibrit/melez" bir varlik olarak algiladiklarina yonelik
bulgulardir (Xu & Warschauer, 2020; Andries & Robertson, 2023; Chang vd., 2026). Cocuklar yapay
zekayr tanimlarken hem "robot, beyin, insan, zekd ve cocuk" gibi tamamen canlilara ait 6zellikler
atfetmis; diger yandan "makine, kitap, mucize veya bilgileri isleyen bir sistem" gibi cansiz varliklara
0zgli metaforlarlailiskilendirmislerdir (Sagan vd., 2022). Daha kiigiik yas grubundaki cocuklar da yapay
zekayi resim olarak cizerken siklikla "robot insan", “abakis” (Yilmaz, 2024) "beyin" biciminde ifade
etmislerdir (Sagan, 2022; Walan, 2025). Finlandiya'da 5. ve 6. sinif 6grencileriyle ylrutilen bir
calismada cocuklarin yapay zekayi bagimsiz kararlar alabilen otonom bir sistem olarak tanimladiklari,
ancak ayni zamanda benzer sekilde “distinmek” ve “bilmek” gibi bazi bilissel slirecler atfettikleri
gorulirken (Mertala vd., 2022); ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencileri ile yuritllen bir baska ¢alismada ise
cocuklarin yapay zekayr hem duygusal/bilissel 6zelliklere sahip insansi bir varlik olarak hem de guinlik
yasamlarinin bir pargasi olan teknolojik bir arag olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasiimistir (Vo vd.,
2024).

Cocuklar bilgi edinme sireclerinde kime glveneceklerini belirlerken yalnizca bilginin
dogrulugunu degil; ayni zamanda yardimseverlik ve 6zgliven gibi sosyal 6zelliklerini, baska bir deyisle
bilginin sunulus bicimini de dikkate almaktadir (Murray, 2021). Sohbet botlarinin insansi ve akici
iletisim becerisi, ¢cocuklarin bu sistemlere giivenini etkileyen bir faktér olabilmektedir. Ornegin
Hartwig ve arkadaslari (2024) tarafindan yapilan bir arastirmada 13-14 yas grubundan bir kiz gocugu
bilgisayarlarin insanlardan daha zeki oldugunu disindigini ifade etmektedir: “Evet, tabii ki
gliveniyoruz ¢iinkii akilli telefonlarla ¢ok vakit gegiriyoruz ve her sey bilgisayarlarla ilgili. Bilgisayarlar
genelde insanlardan daha zekidir." (s. 12). 17 yasindaki bir katiimci, yapay zekd mekanizmalarina dair
glvenini gerekgelendirirken "Nasil ¢alistigindan emin degilim ama genellikle onun bir kisi oldugunu
diisiiniiyorum... Ve siz yazdiginizda, soru o kisiye ulasiyor... Ve belki de o kisinin 1Q'su ¢ok yiiksek... Ve
cevabinizi hemen geri yaziyor." demistir. Cocuklar, yapay zekdnin "akil yiritebilen ve kendi basina
kararlar alabilen" otonom bir sistem oldugunu dusiindiklerinde bu araglardan gelen bilgilere bliylk
bir gliven duyabilmektedir. Cocuklar tarafindan bu araglarin "yanilmasi miimkin olmayan, her seyi
bilen bir otorite figliri" olarak konumlandiriimasi, Gretilen bilgilerin sorgulanmamasini beraberinde
getirebilmektedir (Mertala vd., 2022; Solyst vd., 2024).

7-11 yas arasi cocuklarla yiritilen bir ¢alismada c¢ocuklarin yapay zekayi sorulari hizlica
yanitlayan "yardimci ve zeki" bir asistan olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasiimistir (Ikhlag, 2025).



Heeg ve Avraamidou da ¢alismalarinda ¢cocuklarin yapay zekayi giindelik hayatlarinda onlara yardimci
olan, destekleyici bir "ara¢" olarak algiladiklarini ortaya koymustur. Ornegin cocuklar, yapay zeka
sistemlerini sadece teknolojik bir yazihm olarak gérmenin Otesinde hastalara, yaslilara veya
engellilere yardim eden, ev islerini kolaylastiran bir arag olarak tanimlamaktadir (Heeg & Avraamidou,
2024). Cocuklarin bir kismi kestirmeden cevap almak yerine konulari agiklayan bir "rehber" olarak
yapay zekayi kullanmaktadir (Kaberi vd., 2025). 6. sinif 6grencileriyle ytritilen bir diger calismada da
cocuklarin yapay zekayi sadece bir yazilim olarak degil; faydalari, barindirabilecegi riskler, sorumlu ve
etik kullanim gibi agilardan ¢ok boyutlu bicimde degerlendirdikleri saptanmistir (Kotsidis vd., 2026).

Gunlik yasamlarinda c¢ocuklarin yapay zeka araglarini sosyal-duygusal acgidan destek
alinabilecek rehberler olarak konumlandirmalari, Gzerinde dikkatle durulmasi gereken bir konudur.
Cocuklar arkadaslarina ve/veya ailelerine iliskin konulara ya da fiziksel ve ruhsal sagliklarina iliskin
yasadiklari sorunlara dair tavsiyeler almak icin yapay zeka tabanli sohbet botlariyla konusmakta; bu
araglarla sirlarini paylasmaktadir (Vahedian Movahed & Martin, 2025). Ayni sekilde karsilsastiklari
bilgilerin dogrulugunu teyit ederken de bu araglara basvurabilmektedir. Sharevski ve Vander Loop
(2023, s. 12) tarafindan ortaya konulmustur ki ¢cocuklar, sosyal medyada karsilastiklari sipheli bir
icerigin dogrulugunu teyit etmek icin ebeveynlerine sormak veya arama motorlarinda arastirmak
yerine, dogrudan Siri gibi yapay zekd asistanlarina basvurabilmektedir. Ozellikle saghga iliskin
konularda, 6rnegin konusulmasi daha zor olan cinsel saglik gibi konularda, bu tip araglardan gelen
bilgilerin ne derece dogru oldugu cok &nemli bir tartisma konusudur. Ozellikle de arkadas grubundan
ya da etrafindaki yetiskinlerden yeterince destek alamayan cocuklar agisindan bu durum oldukca
onemlidir. Bu araclardan gelen bilgilerin elestirel disiinme sireclerinden gecirilmeden oldugu gibi
dogru kabul edilmesinin pek ¢ok hak ihlaline zemin hazirlayabilecegini unutmamak gerekir.

Tim bu risk alanlarinin ciddiyetini akilda tutmakla birlikte, cocuklari dijital teknolojiler
karsisinda “savunmasiz ve pasif nesneler” olarak degerlendirmek yaniltici bir yaklasim olacaktir.
Guncel arastirmalar, ¢ocuklarin yapay zeka sistemleriyle kurduklari etkilesimlerde kendi stratejilerini
gelistirebildiklerini; bu araglara karsi olduk¢a temkinli, sorgulayici ve dengeli yaklasimlar
sergileyebildiklerini de ortaya koymaktadir. Cocuklarin bir b6limi yapay zekanin insanlar tarafindan
programlanan bir arag¢ oldugunun ve hatalar yapabildiginin farkindadir (Mao vd., 2025; Ragone vd.,
2026). Ragone ve arkadaslari (2026) tarafindan ydritilen ¢ahismada ¢ocuklarin ¢ogu (%85) yapay
zekayr "akilli" bulmakla birlikte bu teknolojiye karsi temkinli yaklasmaktadir. Cocuklarin bir kismi
yapay zekanin insanlar tarafindan dretildigini vurgulayarak, ona insani bir zekadan ziyade “insan
yapimi programlanmis bir ara¢” muamelesi yapmistir. Cocuklarin agirlikli olarak 6dev yardimi,
yaraticilik (hikdye/siir yazma) ve merak giderme gibi somut amaglar icin kullandiklari ChatGPT gibi
sistemlere duyduklari giiven, 5 Uzerinden ortalama 3,03 gibi bir seviyede olclilmistir. Vahedian
Movahed ve Martin (2025) tarafindan yapilan ¢alismada 6-14 yas cocuklarin sadece belirli konularda
(astronomi, dinozorlar, ayakkabilar) yanit veren ¢ocuk dostu bir sohbet botu ile olan etkilesimleri
incelenmis ve cocuklarin sisteme tamamen giivenmeden 6nce cevaplarini zaten bildikleri sorulari
(6rnegin; "Bir T-Rex ne kadar biylktiir?") israrla sorarak aracin givenilirligini test ettikleri
gorilmistir. Ozellikle cocuklarin bu tip yapay zekd araclarinin irk¢iligi ve 6nyargilari yeniden
Uretebilmesinden endise duyduklarini ifade etmeleri ve zaman zaman bu sistemlerin de hata
yapabildigini kabul etmeleri (Kaberi, 2025) 6nemli bir bulgudur.

Cocuklar yapay zekanin, Urettigi bilgilerle irk¢i ve cinsiyetci onyargilari pekistirebildiginin
farkindadir (Solyst vd., 2024; Wolfe vd., 2024; Vartiainen vd., 2024). Metinden goérsele Gretim yapan
yapay zeka araclarindaki 6nyargilar inceleyen bir atolye calismasinda, 4. ve 7. sinif 6grencilerinin



sirecin basinda bu araclarin Urettigi kalipyargilari anlamlandiramadiklari fakat sistemin nasil egitilirse
o sekilde sonug verecegini saptadiklari belirtilmis; ¢ocuklar bu sorunu ¢ézmek igin bu sistemlerin,
cesitliligi gbzeten verilerle egitilmesi gerektigini savunmuslardir (Vartiainen vd., 2024).

Calismalar ¢ocuklarin bu sistemler karsisinda sadece “maniplle edilebilir” varlklar olmadigini;
yaslarina ve ihtiyaclarina uygun ortam, aracglar ve midahaleler sunuldugunda yapay zekanin
yapabilecegi hatalari ve yanhs bilgileri yeniden Urettigi onyargilari tespit edebildiklerini ortaya
koymustur. Cocuklarin yapay zeka araglarinin Urettigi oldukga inandirici sentetik icerikleri (6rnegin
metinleri, gorselleri veya deepfake videolari) ayirt etmekte siklikla zorlanmasina ragmen (Langer vd.,
2026); yapay zeka kaynakh uydurma bilgileri (hallsinasyonlari) tespit etme becerilerine odaklanan
glincel calismalar ¢cok 6nemli veriler sunar. 10-14 yas grubu cocuklarin kendi yapay zeka sohbet
botlarini gelistirdigi bir ¢alismada; slirece entegre edilen dogruluk kontroll araglari ile gocuklarin
yapay zekanin Urettigi hatali ¢iktilari fark edebildikleri goriilmis; ¢cocuklar bu ¢iktilari dis kaynaklar
aracihgiyla dogrulamaya calismak gibi stratejilere yonelmislerdir (Tian vd., 2026).

Cocuklarin yapay zekdyr "gizemli ve dogruyu kesinlikle bilen" bir otorite olarak
konumlandirmalarinin dniine gecilmesi, bu sistemlerin arka planda nasil 6grendigini ve ¢alistigini
uygulamali olarak gostermekle miimkin olabilmektedir. Cocuklarin yapay zekayr deneyimledigi
¢alismalar yapilmis (Vartiainen vd., 2024; Solyst vd., 2024; Tian vd., 2026; Newman vd., 2024);
¢ocuklarin yapay zekaya basta 6nemli oranda gliven duyarken yapilan atélye ¢alismalari sonrasinda
daha slipheci ve elestirel bir yaklasima yoneldikleri goriilmustir (Druga & Ko, 2021; Solyst vd., 2024;
Tian vd., 2026).

Cocuklar, yapay zekayi sadece "tlkettiklerinde" gizemli ve yanilmaz olarak konumlandirirken;

onunla birlikte bir seyler "Urettiklerinde" sistemin sinirlarini, dnyargilarini ve galisma mantigini
kesfedebilmektedir. Cocuklarin yapay zeka tasarim ve gelistirme siireclerini deneyimledikleri, sohbet
botlarini tasarladiklari, egittikleri veya yaratici sireglere katilarak teknolojinin arka planini
deneyimledikleri yontemler literatlirdeki calismalarda sik¢a kullaniimistir. Cocuklarin bu sistemlerin
tasarimina katildiklar, hatta kurallarini kendilerinin yazdiklari atélyeler, ¢ocuklarin yapay zeka
tarafindan tretilen yanhs ve manipdlatif bilgileri tespit etme becerisini artirmaktadir (Tian vd., 2026).
Benzer sekilde, ¢ocuklarin makine 6grenimi algoritmalarini egittikleri (Druga & Ko, 2021), baska
insanlarin (6rnegin gérme engellilerin) ihtiyaglarina yonelik tasarimlar yaparken empati odakh bir
yapay zeka asistanindan destek aldiklar (Lo vd., 2025) veya lretken yapay zekdya kendi belirledikleri
komutlar (prompt) girerek dijital hikayeler ve gorseller Urettikleri (Newman vd., 2024) yenilikgi
midahale modelleri de mevcuttur. Bu uygulamalar ile ¢ocuklar sistemin arka planindaki isleyisi
deneyimlemekte; boylece yapay zekayi yanilmayan ve gizemli bir otorite olarak algilamak yerine,
kendilerinin yonlendirebilecekleri, hata yapabilen ve dnyargilari yeniden lretebilen bir arac olarak
yeniden dusinebilmektedir (Dangol vd., 2024).

3. Bir “Hak” Meselesi: Bilgi Diizensizliklerinin Cocuk Haklarina Etkisi

3.1. Bilgiye Erisim ve ifade Ozgirligu
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi'nin (BM CHS) 13. ve 17. maddeleri® cocuklarin yaslarina
ve gelisimlerine uygun kaynaklardan bilgi edinme haklarini agik¢a tanimlar. ifade 6zgiirligii (Madde

3 Madde 13: Cocuk, dislincesini 6zgirce agiklama hakkina sahiptir; bu hak, tlke sinirlarina bagh olmaksizin; yazili, sozl,
basili, sanatsal bicimde veya ¢ocugun segecegi baska bir aragla her turli haber ve diistincelerin arastirilmasi, elde edilmesi
ve verilmesi 6zglrlGgunda igerir.



13), yalnizca duslinceyi aktarabilmeyi degil, oncesinde saglikh bir “géris olusturma" zeminini
gerektirir. Yanlis, eksik veya yonlendirici bilgiye surekli bigimde maruz kalan ¢ocuklarin 6zerk fikir
olusturma kapasiteleri zedelenebilir. Dolayisiyla, dogru ve glivenilir bilgiye erisimin engellenmesi,
cocuklarin anlamli goris gelistirmesini zorlastirarak ifade 0Ozgiirligline zarar verir. Yukarida
bahsedilen bu haklar ayni zamanda katihm hakkinin yagsama ge¢mesi icin de hayati 6nem tasir. BM
Cocuk Haklari Komitesi Genel Yorum 12’de, Madde 12, 13 ve 17’nin baglantisi séyle ifade edilmektedir:
“Ifade 6zqiirliigii ile ilgili Madde 13 ve bilgiye erisimle ilgili Madde 17, katiim hakkinin etkin
uygulanmasi icin temel én kosullardir. Bu maddeler ¢ocuklarin haklarin ézneleri oldugunu tesis eder
ve Madde 12 ile birlikte cocugun gelisen kapasitelerine uygun olarak bu haklari kendi adina uygulama
hakki oldugunu savunurlar.” Dolayisiyla bilgi diizensizlikleriyle miicadele; ¢ocuklarin dogru bilgiye
erisimlerini, kendilerini ifade etmelerini ve karar alma sireclerine etkin katilimlarini desteklemesi
bakimindan hayatidir.

3.2. Katilim Hakki

BM CHS’nin 12. maddesi kapsaminda yer alan ayni zamanda S6zlesme’nin 4 temel ilkesinden biri olan
katilim hakki da ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren tim kararlara dair goris bildirmelerini ve bunun
karar alicilar tarafindan ciddiye alinmasini kapsar. Dolayisiyla, bir cocugun bir konuda goris
gelistirebilmesi icin seffaf, dogru ve glvenilir bilgiye erisimi yalnizca bir ihtiyac¢ degil, katilim hakkinin
hayati bir 6n kosuludur.

Cocuk haklari alanindaki 6nci isimlerden ve katilim modeliyle bilinen Laura Lundy (2007),
katilim hakkinin i¢inin bosaltilmasini veya sembolik diizeyde kalmasini 6nlemek adina, bu sirecin
birbirini slirekli bir dongl halinde takip eden ve tamamlayan dort temel unsurla ele alinmasi
gerektigini vurgular: Alan (space), ses (voice), dinleyici (audience) ve etki (influence). Bilgi
dizensizlikleri bu dort unsur tzerinde olumsuz etki yaratabilmektedir. Cocuklarin gorislerini rahatca
ifade edebilecekleri glivenli alanlarin yanlis ve kutuplastirici iceriklerle dolu olmasi, cocuklarin géris
gelistirmeleri icin gerekli olan dogru ve glvenilir bilgilere erisememelerine neden olmaktadir. Bununla
beraber siirekli korku iklimine, manipilatif iceriklere ve garpitilmis bir gerceklik algisina maruz
birakilan ¢cocuklar, diinyayi anlama ve olan bitene elestirel yaklasim gelistirme konusunda zorlanabilir.
Bunun yani sira yasanan kafa karisikligi ve glivensizlik nedeniyle sessizlesebilir.

Lundy modeline gore alan ve ses tek basina yeterli degildir; cocuklarin sesine saygi duyacak,
onu ciddiye alacak dinleyicilere, yetiskinlere ve karar alicilara ihtiyag vardir. Fakat bilgi diizensizlikleri
caginda, yetiskinlerin ve politika yapicilarin ¢cocuklari siirekli olarak "manipiilasyona acik, kolay
kandirilabilir ve pasif kurbanlar" olarak etiketleme egilimi s6z konusudur. Yetiskin merkezci ve asiri
korumaci bu yaklasimlar yetiskin-gocuk arasindaki gli¢ dengesizligini ve hiyerarsiyi pekistirmektedir.
Yetiskinlerin cocuklari kapasite olarak "hentiz yeterli olmadiklari" gerekcesiyle etiketlemesi ve stirekli
risk altinda gérmesi, ¢cocugun sesinin ciddiye alinmamasina ve onlarin kendi yasamlarini etkileyen
karar alma slreclerinden dislanmasina bir bahane olusturmaktadir. Bu refleksler, modelin kritik
ayaklarindan biri olan ve ¢ocuklarin gorislerinin alinan kararlara etki etmesi olarak aciklanabilecek
etki unsuruna da zarar verir. Sonuc olarak bilgi diizensizlikleri bu dort unsurdan olusan déngtyu

Madde 17: Taraf Devletler, kitle iletisim araglarinin 6nemini kabul ederek ¢ocugun; 6zellikle toplumsal, ruhsal ve ahlaki
esenligi ile bedensel ve zihinsel sagligini gelistirmeye yonelik gesitli ulusal ve uluslararasi kaynaklardan bilgi ve belge
edinmesini saglarlar.

Bknz. https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat uamevzuat/birlesmismilletler.pdf

10


https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/birlesmismilletler.pdf

sekteye ugratir. Bu anlamda bilgi diizensizlikleri yalnizca bireysel bir dijital okuryazarlk sorunu degil,
ayni zamanda ¢ocugun katilim hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilir.

3.3. Saglikl Yasama ve Gelisme Hakki

BM CHS’de glivence altina alinan ¢ocugun saglik hakki (Madde 24), bilgi diizensizlikleri nedeniyle zarar
gorebilmektedir. Bilgi dizensizlikleri cocuklarin saglikli yasam ve gelisim hakkini dogrudan tehdit eden
cok boyutlu bir halk saghgi sorunudur. Yanlis bilgilerin dijital ortamlarda hizla yayilmasi,
ebeveynlerin/bakim verenlerin ¢ocuklarinin saghgiyla ilgili hatal kararlar almasina, cocuklarin fiziksel
ve ruhsal agidan zarar gérmesine neden olabilmektedir. Asi karsithgl, bilgi dizensizliklerinin
cocuklarin yasam hakkini tehdit eden en somut érnegidir. internette yayilan asilsiz iddialar ve komplo
teorileri, ebeveynleri/bakim verenleri cocuklarini asilatmaktan alikoyarak hastalik riskinin artmasina
neden olabilmektedir (Arican & Badur, 2022). Deprem gibi afet donemlerinde medya ve sosyal medya
Uzerinden yayilan teyit edilmemis korkutucu gorseller, cocuklarin gilivensizlik hissi yasamalarina ve
kendilerini strekli tehdit altinda hissetmelerine neden olabilmektedir. Strekli yanlis veya manipile
edilmis bilgi bombardimanina maruz kalmak, ¢cocuklarin diinyayi oldugundan daha giivensiz ve daha
kaotik algilamalarina neden olabilir.

Gelisen yapay zeka teknolojileriyle birlikte cocuklarin saglikh gelisim hakkina yonelik risklere
yeni bir boyut eklenmistir. Ozellikle saglik, cinsel saglk gibi konularda yapay zeka araglarinin trettigi
yanlis, manipdlatif bilgiler cocuklarin fiziksel ve psikolojik iyilik hallerini tehdit ederek dnemli bir hak
ihlalini beraberinde getirmektedir. Cocuklar, cinsel saghk, ruh saghigi ve fiziksel saghga iliskin
konularda ebeveynleri ile paylasamadiklari sorularini sohbet botlarina daha fazla sormaya
baslamislardir (Kaberi vd., 2025). Ozellikle ergenlik dénemindeki gencler, ruh saghgi sorunlarini, 6zel
diusincelerini ve hassas konulari konusmak icin insanlardan ziyade yapay zeka sistemlerine
yonelebilmektedir. Dislanmis veya yalniz hisseden ¢ocuklar ve gengler igin yapay zeka, bir adres olarak
gorilebilmektedir (Pinto, 2024). Fakat bu araclardan gelen tavsiyeler ve teshisler saglik hakki
acisindan énemli bir ihlal alani yaratabilir. Fakat sohbet botlarinin bir terapist veya sefkatli bir arkadas
gibi algilanmasi, ¢cocuklarin stiipheciliklerini arka plana itmelerine beden olabilmekte ve bu da onlari
manipiilatif iceriklere ve olasi fiziksel ve ruhsal zararlara acik hale getirebilmektedir. Ornegin Kenya'da
13 yasindaki bir cocuk, yapay zekayi "en iyi arkadas" olarak gérdiglini; ¢linki onun kendisi hakkinda
"koti bir sey sdylemeyecegini" ve onu yargilamadan sakinlestirdigini belirtmistir (Kaberi, 2025).

3.4. Siddet, istismar ve Ayrimciliktan Korunma Hakki

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin (BM CHS) 2., 19., 34. ve 36. maddeleri; ¢cocuklari
her turlu fiziksel/psikolojik siddetten, cinsel istismardan, somiriden ve ayrimciliktan korumayi
glivence altina alir. Bilgi diizensizlikleri, bu haklarin ihlal edilmesine zemin hazrlayan dijital bir
ekosistem yaratir. Dijital ortamlarda yayilan yanlis bilgiler ve nefret sdylemleriyle koriiklenen
toplumsal kutuplasma, akranlar arasinda veya yetiskinlerden cocuklara yonelen dogrudan bir
ayrimcilik (Madde 2 ihlali) pratigine donisme riski tasimaktadir. Ayrica ¢ocuklarin ¢evrim i¢i ortamda
karsilastiklari sahte profiller, tik tuzaklar (clickbait) ve aldatici igerikler; onlar siber zorbaliga, dijital
siddete ve gcevrim ici istismara karsi daha duyarl hale getirme riski tasimaktadir.

3.5. Mahremiyet ve Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki

Bilgi dlzensizliklerinin bir tiiri olan "malenformasyon”, dogrudan 6zel hayatin gizliligini hedef alir.
Wardle ve Derakhshan’in (2017) tanimina gore malenformasyon; temelde dogru olan ancak 6zel
kalmasi gereken bilgilerin, bir kisiye veya kuruma zarar vermek amaciyla kasten kamusal alana
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tasinmasi eylemidir. Bir ¢ocugun Ozel mesajlarinin ve fotograflarinin ifsa edilmesi, mahremiyet
hakkinin ihlalidir. Bununla birlikte, ebeveynlerin ¢ocuklari adina hesap agmasi, ¢ocuklara ait fotograf
ve bilgileri onlarin onayl olmaksizin paylasmasi olarak Ozetlenebilecek “paylasan ebeveynlik”
(sharenting) pratigi de ¢ocuklarin dijital ayak izlerinin olusmasina neden olmaktadir (Yanik, 2025).
internetteki bu kalici veriler, bilgi diizensizlikleri ekosistemindeki kétii niyetli kisilerin eline gecerek
sahte profiller veya deepfake gibi zararh iceriklerin Uretilmesinde kullanilabilmekte; sonug olarak
cocuklarin itibarini ve 6zel yasamini ciddi sekilde zedelemektedir.

4. Bilgi Duzensizlikleri ile Micadelede Mevcut Miidahale Modelleri

Cocuklarin ve genclerin bilgi dizensizlikleri konusunda gliclenmelerine olan ihtiya¢ dogrultusunda
cesitli materyaller Uretilmektedir. Bu materyaller agirlik olarak kitap, oyun, haber sitesi gibi
formatlarda hazirlanmaktadir. Ornegin gizlilik, dijital giivenlik gibi konulari ele alan ve etkinlik 6nerileri
iceren “Data Detox x Youth”#, genglerin teknolojinin kontrollinii ellerine almalarina ve dijital
glivenliklerini saglamalarina yardimci olacak adimlar sunmaktadir. Bu kit 6zellikle dijital izlerin nasil
azaltilabilecegine dair 6neriler sunmaktadir. Daha yaratici formatta Uretilen galismalar da vardir.
Bunlardan biri olan “The Glass Room” ise interaktif bir sergi calismasidir®. “Supercharged by Al” (15+
yas)®, “Hello All”7, “Everywhere, All the Time”8 bashkli, tasinabilir sergi kitleri de hazirlanmistir. Bu
sergiler, yapay zeka araglarinin glinlik yasamimiz lzerindeki etkileri, dijital teknolojilerin sundugu
firsatlari ve riskleri ele alan ve agirlikli olarak ¢ocuklari ve gencleri hedefleyen araclardir. “Siber
Gunlikler: Ekin ile Devrim’in Dijital Medya Kullanma Rehberi” ve “Fofo Adam: internette Sahte
Haberler” isimli kitaplar ¢ocuklara yonelik hazirlanan ve dijital diinyada ¢ocuklara rehberlik etmeyi
hedefleyen diger materyallerdendir.

Cocuklara yonelik bir baska miidahale araci ise, yaslarina uygun ve glivenilir bilgiye erisim
hakkini destekleyen haber calismalaridir. Cocuklara yonelik bu araglar genellikle yogun emek ve bitce
gerektiren ¢alismalardir ve ne yazik ki temel bir politika konusu olarak gértilmemektedir (Carter vd.,
2021, s. 352). Fakat bu tiir galismalar ¢ocuk haklarinin yasama ge¢mesi agisindan kritik 6nem
tasimaktadir. Bilgi dizensizliklerinin arttigi kriz durumlarinda ¢ocuklarin glindeme dair merak ettikleri
konulara iliskin glivenilir bilgi edinme hakkini desteklemek olduk¢a 6nemlidir. 6 Subat 2023
Kahramanmaras depremlerinin ardindan ¢cocuklarin hizli ve yaslarina uygun bigimde bilgi alma hakkini
desteklemek icin “Cocuklara Haberler (+10)”° bashkh bir haber ¢alismasi yapilmistir. Cocuklarin
giindeme iliskin ilgilendikleri konularda bilgi aldiklari baska bir 6rnek ise isve¢’te gerceklesmistir. “Lilla
Aktuellt”1 jsimli haber kanali isve¢ ulusal kanali SVT catisi altinda, 8-12 yas ¢ocuklara haber iletme
sorumlulugu tasimaktadir. Bu kanal, hafta igi glinlik, kisa ve c¢ocuklara 6zel haber yayini

4 Bu ¢alisma hakkinda detayli bilgi icin bknz. https://datadetoxkit.org/tr/home/

5 Bu galisma hakkinda detayli bilgi icin bknz. https://tacticaltech.org/projects/the-glass-room/

6Web sitesi: tacticaltech.org/supercharged-by-ai-experience/

Portfolyo: cdn.ttc.io/s/tacticaltech.org/HelloAl Portfolio.pdf

7 Web sitesi: tacticaltech.org/artificial-intelligence-and-us/

Portfolyo: cdn.ttc.io/s/tacticaltech.org/HelloAl Portfolio.pdf

8 Web sitesi: tacticaltech.org/everywhere-all-the-time-experience/

Portfolyo: cdn.ttc.io/s/tacticaltech.org/Deck Everywhere-all-the-time.pdf

96 Subat 2023 Kahramanmaras depremlerinin ardindan gocuklarin, dzellikle afet ve kriz dénemlerinde, kendi gelisimlerine
ve ihtiyaglarina uygun haberlere erisimlerini desteklemek amaciyla istanbul Bilgi Universitesi Cocuk Calismalari Birimi
tarafindan 6 Subat — 14 Mart 2023 tarihleri arasinda, uzmanlarin destegiyle yirattlmdistir. Her sayisina farkli bir gizerin
destek verdigi bu haber galismasina http://cocuk.bilgi.edu.tr/10-cocuklara-haberler/ adresinden erisilmektedir.

10 Detayl bilgi igin https://www.svtplay.se/lilla-aktuellt-och-lilla-aktuellt-skola. Bilgi Cocuk Calismalari Birimi tarafindan
Geng Sesler Projesi kapsaminda hazirlanan videoya https://www.youtube.com/watch?v=BcprkwnrS9A adresinden
erisebilirsiniz.
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yapmaktadir. “Six Fact-Checking Lessons For Kids”!! ise 9-11 yas ¢ocuklara yonelik 6 ilgi ¢cekici oykii
Uzerinden olusturulmus bir 6grenme materyali olarak tasarlanmistir. “Hector’s World”*2 (5-10 yas)
cocuklara yonelik animasyonlar, interaktif 6ykiiler ve karakterler Gizerinden glivenli internet kullanimi
konusunda cocuklar erken yasta gliclendirmeyi hedefleyen bir 6grenme materyali olarak
tasarlanmigtir.

Mevcut arastirmalar gostermektedir ki cocuklar, dijital ortamlarda karsilastiklari bilgilerin
dogrulugundan emin olmak icin ailelerinden, giivendikleri bir yetiskinden ya da 6gretmenlerinden
destek almaya ihtiyac duymaktadir (Ozaydin & Kumral, 2021, s. 369). Sadece ¢ocuklarin degil
o0gretmenlerin ve ebeveynlerin de bu konuda giiclendiriimesi gerekmektedir (Séylemez, 2012, s. 42;
Kog, 2016, ss. 231-232; Tanrikulu, 2019, ss. 102-103; Alimci, 2019, s. 56; Uyar & Asrak Hasdemir, 2023,
s. 79). Ogretmenlerin bilgi diizensizlikleri ile miicadele konusunda giiglenmesi ve cocuklara rehberlik
edebilmesi icin bilgi edinmelerini hedefleyen igeriklerin, ¢ogunlukla kilavuz, agik erisim ders ve
mifredat olarak hazirlandigi gorilmektedir. Kilavuzlar, genellikle teorik bilginin yani sira pratik
uygulama 6nerilerine de yer vermektedir. Ornegin, Tiirkiye’de teyit.org ile Ogretmen Ag/’nin birlikte
hazirladigi “Egitimde Dijital Okuryazarlik: Ogretmenden Ogretmene El Kitabi”!3 (2021), egitimcilere
hem teorik bilgi hem de sinifta uygulayabilecekleri etkinlik 6rnekleri sunmaktadir. Dijital okuryazarlik
becerilerinin desteklenmesi konusunda Milli Egitim Bakanligi (MEB), 6gretmenlerin glglenmesine
yonelik “Dijital Okuryazarlik Ogretmen Kilavuzu” hazirlamistir. Ayni zamanda Egitim Bilisim Agi (EBA)
platformunda da medya okuryazarliginailiskin iceriklere yer verilmektedir. Yukarida bahsedilen bu tip
icerikler dijital medya okuryazarhgi konusunda temel diizeyde bilgi sunmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Ogretmenlere yonelik igeriklerin bir kismi, siniflarinda uygulayabilecekleri ders planlari olarak
hazirlanmistir. Bu ders planlarinda farkl formatlarda iceriklerin bir arada kullanildigi gérilmektedir.
Ornegin News Literacy Project, infografik, poster, video, test iceren ders planlari sunmakta ve
o0gretmenlerin sinifta kullanabilecekleri sunum ve etkinlik 6nerilerine yer vermektedir. Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan “How to spot and fight disinformation?” isimli icerik!* (2024) ise
o0gretmenlere yonelik el kitabi ve sunum icermektedir. Dijital iyi olma halini desteklemek igin
0gretmenlerin 6nemli bir rolde olmasindan hareketle hazirlanan “Digital Well-Being Lesson Plan”
ogretmenlerle is birligi icinde hazirlanmistir. Google ile iKeepSafe is birligi ile hazirlanan “Dijital
Vatandaslik ve Guvenlik Ders Programi: Internot Olmaya Var Misin?% (2017) da 7-12 yas grubu
cocuklarla ¢alisan 6gretmenler icin tasarlanmistir. Programin bir parcgasi olarak hazirlanan “Interland”
oyunu da icerikte yer almaktadir. “Civic Online Reasoning” de 6gretmenlere yonelik, agirlikli olarak
video igeriklerden olusan bir mifredat gelistirmistir. Common Sense tarafindan arastirmaya dayall
bicimde ve 6gretmenlerle birlikte gelistirilen “Digital Literacy & Well-Being Curriculum” yapay zeka
okuryazarligi, glvenlik, dijital ayak izi, bilgi ve medya okuryazarligi, siber zorbalik, ekran siiresi gibi
konularda 140+ ders igeren (cretsiz bir platform sunmaktadir. Bir diger 6rnek ise, “Media Literacy
Case for Educators” projesinin bir parcasi olarak hazirlanan miidahale modelidir. Bu modelin en

11 Ogrenme materyaline ulasmak igin bknz. https://dcpc.info/wp-content/uploads/2023/01/Six-fact-checking-lessons-for-
kids.pdf

12 https://hectorsworld.com

13 Ogretmenlerin katimiyla hazirlanan bu rehbere
https://www.ogretmenagi.org/sites/www.ogretmenagi.org/files/publications/egitimde_elestirel dijital okuryazarlik.pdf
adresinden erisilmektedir.

14 15-18 yasa yonelik hazirlanan bu igerige https://school-education.ec.europa.eu/en/discover/publications/toolkit-
teachers-how-spot-and-fight-disinformation adresinden erigilmektedir.

15 https://beinternetawesome.withgoogle.com/tr ALL/kaynaklar
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onemli o6zelliklerinden biri genclerin ve 6gretmenlerin de sirece dahil edilmesidir. * Yapilan
atolyelerde hem 13-19 yas araligindaki cocuklara ve genglere hem de 6gretmenlere medya ve bilgi
okuryazarligina iliskin hangi konulari, nasil ele almanin daha iyi olacagi sorulmus ve egitim plani icin
somut ihtiyaglar ortaya c¢ikariimistir.

UNESCO da o6gretmenler icin bir mifredat onerisi sunmaktadir. “Media and Information
Literacy Curriculum for Teachers” (2011) bashkli mifredatta birinci modiilde, ifade 6zgirligu ve
bilgiye erismenin medya ve bilgi okuryazarhiginin temeli oldugu, ifade 6zglirliigliniin konusma disinda
bilgi arama, alma ve yayma hakkini da icerdigi belirtilmektedir. Bu miifredat, medyanin glivenilir bir
kaynak olarak gosterildigi, oysa yanls bilginin her zaman her yerde karsimiza ¢ikabilecegi ve bazen
yanls bilginin kasith olarak da yayilabilecegi nedenleriyle elestiri almis, mifredatin daha elestirel bir
bakis acisiyla yeniden ele alinmasi gerekliligi vurgulanmistir (Alcolea-Diaz vd., 2020). Bir baska
calismada da UNESCO’nun 2011 tarihli bu mufredati ile 2021 AlfaMed karsilastirilmis, UNESCO
mifredatinin glincellenmesi gerektigi ifade edilmistir (Renés-Arellano vd., 2021). 2021 yilinda
UNESCO’nun hazirladigi “Media and Information Literate Citizens: Think Critically, Click Wisely”
bashkli kapsamli mifredatta medya ve bilgi okuryazarligina giris, yanlis bilgi ve nefret séylemi,
Ozglirlik ve etik Uretim slirecleri, mahremiyet ve bireysel haklar gibi temalar ele alinmis ve hak temelli
bir yaklasim kullaniimistir.

Dogal afet ve kriz donemleri hem ¢ocuklar hem de yetiskinler acisindan medya okuryazarligi
konusunu tekrar ele almayi gerektirmektedir. Uzaktan egitim, sosyal mesafe ve sokaga ¢ikma
yasaklariyla birlikte ¢ocuklarin dijital medyada gecirdikleri slire artmis fakat bununla birlikte dijital
medya okuryazarlik orta seviyede kalmistir (Ustiindag, 2021). Sadece c¢ocuklar degil pandemi
sirecinde 6gretmenler de medya kullanim becerileri konusunda zorlanmislardir (Cizmeci & Karabag
Kose, 2021). Surdurdlebilir ve anlamli bir 6grenme siireci icin sadece 6gretmenler degil ebeveynlerin
de siirece dahil edilmesi énemlidir. Ornegin Common Sense tarafindan gelistirilen platformda
“Parents’ Ultimate Guides” bashginda ebeveynlere rehberlik edecek icerikler yer almaktadir.
Ebeveynlerin c¢ocuklari ile birlikte cevrim igi ortamlardaki riskleri fark etmeleri ve firsatlar
degerlendirmeleri igin ebeveynlere yonelik miidahale araglari da gelistirilmelidir (Cinar, 2023).

Bilgi diizensizlikleri ile miicadelede kullanilan yaklasimlarda oyun temelli 6grenme yaklasimi
cikmaktadir. Ornegin RESAID Projesi'’, bilgi diizensizliklerine karsi toplumsal ve bilissel direncliligi
artirmak amaciyla oyunlastirmadan ve dijital oyunlardan yararlanmistir. "InfoChief", "Catch and
Match", "Fanus" ve "Sparkline" isimli bu oyunlar; kriz yonetimi, manipiilasyon aktorlerini tanima,
kisinin kendi yanki odasiyla yiizlesmesi ve dijital akista dogruyu bulmasi gibi sliregleri oyunculara farkh
rollerle deneyimleterek 6gretir. Bu oyunlastirma ekosistemiyle, bireylere yanls bilgiye karsi sadece
teorik bir savunma degil, kalici bir bilissel diren¢ ve kendi kararlarini alma yoniinde pratik bir
"yapabilirlik" kazandiriimasi hedeflenmektedir. Bu tip midahale 6rneklerinin dogrudan ¢ocuklara
y6nelik versiyonlarinin var oldugu da gorilmektedir. “Privacy Pirates” (7-9 yas)*8, “Reality Check” (14-

16 http://www.eun.org/news/detail?articleld=9675734

17 Avrupa Komisyonu Jean Monnet Mikemmeliyet Merkezleri Programi tarafindan desteklenen Bilgi Diizensizliklerine Karsi
Toplumsal Biligsel Direnglilik Yaratmak (Creating Societal Cognitive Resilience Against Information Disorders-RESAID),
istanbul Bilgi Universitesi tarafindan yiritiilmektedir. Proje, bilgi diizensizliklerine karsi cok boyutlu direnclilik icin miidahale
modelleri tasarlamaktadir. Proje hakkinda detayl bilgiye https://resaid.bilgi.org.tr adresinden, proje kapsaminda uretilen
cevrim ici agik derse ve dijital oyunlara ise https://resaidmooc.org/tr adresinden erisilmektedir.

18 https://mediasmarts.ca/digital-media-literacy/educational-games/privacy-pirates
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18 yas), “Data Defenders” (9-12 yas)®®, “Interland” (7-12 yas)?°, “Cat Park” (15+ yas)?, “Oktogram”
(9+ yas)??, “Disinformation Challenge” (10-18 yas)?3, “Escape Fake” (12-18 yas)?* gibi dijital oyunlarin
yani sira “A Game About Algorithms”?> gibi, basilabilir kartlarla oynanan miidahalelerin hazirlandig
da gorilmektedir. Bu oyunlar genel olarak ¢ocuklarin dijital medyada karsilastiklari yanlis bilgilere
stphe ile bakmalarini, veri glivenligini ve dogrulamayi tesvik etmeyi, bilimsel bilgilerin inkar edilmesi
gibi risklere karsi biling gelistirmeyi, elestirel disinme becerilerini desteklemeyi hedeflemektedir.

Oyunlar, yanls bilgilerin nasil yayilabilecegine dair teknikleri tanitarak bireylere yanhs bilgilere
maruz kalmadan 6nce direnclilik kazandirmayi hedeflemektedir. Bu asilama teorisini (inoculation
theory) temel alan yaklasimi oyunlarda gérmek mimkiindir. Bu yaklasimda ¢evrim i¢i ortamlarda
yanlis bilgilerin yayillma bicimi bir virlise benzetilmektedir (Basol vd., 2020). Bu noktada bireylerin
sadece yanhs bilgilerle karsilastiklarinda tepki vermeleri degil, karsilasmadan 6nce bir direng
gelistirmeleri hedeflenir. Baska bir ifadeyle, yanhs bilgileri sonradan c¢iriitme (de-bunking)
yaklasimlarinin aksine oOn c¢lritme (pre-bunking) yaklasiminin kullanilmasi, yanlis bilgilerin
yayllmasina karsi etkili bir yontem olarak kullanilabilir (Roozenbeek & van der Linden 2019;
Roozenbeek vd., 2020). Huzurlu bir mahallede yanls bilgiyi yayma gorevi Ustlenerek deneyimsel
6grenmeyi hedefleyen Harmony Square (15+ yas)?® isimli oyun, asilama teorisinden faydalanmakta,
oyuncular oyun deneyimi sirasinda duygusal dil kullanimi, kutuplastirma ve komplo teorilerini yayma,
botlar ve sahte hesaplar ile etkilesimi ve begenileri artirma gibi manipilasyon taktiklerinin zayif bir
dozuna maruz birakilmaktadir. Ogretmenler icin, oyunu nasil kullanabileceklerini anlatan bir rehber
de hazirlanmistir. Bu midahalenin etkileri analiz edilmis ve oyunun asilama araci olarak etkin oldugu
sonucuna ulasiimistir. Fakat etkisinin kalicihginin degerlendirilmedigi de bir simirliik olarak
belirtiimelidir (Roozenbeek & van der Linden, 2020).

iklim konusundaki yanhs bilgilere karsi 12 yas ve Ustii cocuklari giiclendirmeyi hedefleyen
“Cranky Uncle”?” oyunu da asilama teorisinden faydalanmistir. Asilama ve mizah, kullanicilarin mantik
hatalarini fak etmelerine ve yanlis bilgilere karsi diren¢ kazanmalarina katki saglayabilme potansiyeli
tasimaktadir (Cook, 2021; Cook vd., 2023). iklim degisikligine iliskin yanls bilgilere dair asilama ile
diren¢ kazanma konusunda fen bilimleri 6gretmenleriyle “Huysuz Day1” (Cranky Uncle isimli oyun
Tarkge'ye bu sekilde ¢evrilmistir) oyunu bir midahale araci olarak kullaniimis ve asilamanin bir fark
yaratabilecegi sonucuna ulasiimistir (Cetinkaya, 2024). Sonug¢ olarak literatiirdeki calismalar
cocuklarin, 06gretmenlerin ve ebeveynlerin bilgi dlzensizlikleri ile micadele konusunda
glgclendirilmeye ihtiya¢ duydugunu, ortak tasarimli miidahalelerin olumlu etki ettigini, asilama
teorisinin ve oyun temelli yaklasimlarin katkisinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

5. Hak Temelli, Kapsayici ve Katiimci Modeller igin Politika Onerileri

Literatlir ve glincel ¢alismalar 1s1ginda, cocuklari bilgi diizensizlikleri ile miicadele etmek konusunda
desteklemek icin ihtiya¢c duyulan midahale Onerileri ve stratejiler asagidaki basliklar altinda
toplanabilir:

19 https://mediasmarts.ca/digital-media-literacy/educational-games/data-defenders-grades-4-6

20 https://beinternetawesome.withgoogle.com/tr_all/interland

21 https://www.catpark.game

22 https://eng.szkolazklasa.org.pl/materialy/octogram-educational-game/

23 https://nepasimauk.lt/en

24 https://escapefake.org/game/

25 https://mediasmarts.ca/digital-media-literacy/educational-games/foryou-game-about-algorithms
26 https://www.harmonysquare.game

27 https://app.crankyuncle.info/language
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5.1. Dijital Medya Okuryazarhg Egitimleri ve Direnclilik Kapasitesinin Glglendirilmesi
Tarkiye baglaminda ¢ocuklarla yapilan egitimler, elestirel okuryazarlik kazanmak, medyayi etkin ve
sorumlu kullanmak konusunda ¢ocuklara katki sunabilmektedir (Aslan, 2023; Cosan, 2019; Tanrikulu,
2019). Ulusal literatirde sahte haber (fake news) Ozelinde cocuklarin deneyimlerini ele alan
¢alismalar medya okuryazarliginin bilgi diizensizliklerine karsi direnglilik kazanmada olumlu etkilerine
vurgu yapmaktadir Ornegin 13-18 yas arasi 71 ¢ocukla yapilan gériismelerde elde edilen bulgulara
gore bu yas grubundaki cocuklarda medya okuryazarlik diizeyi yikseldikce sahte haber konusundaki
farkindalk dizeyi de artis gostermistir (Glndogan, 2019). Fakat medya okuryazarligi dersi
kapsaminda sahte haber konusunun daha fazla yer bulmasi ve tiim 6grencilerin bundan yararlanmasi
bir zorunluluktur (Yeles Karaman, 2024).

Geleneksel dijital medya okuryazarlhgi egitimlerine yapay zeka ve algoritma farkindalginin dahil
edilmesi ginimizde kritik bir zorunluluk haline gelmistir. Cevrim ici ortamlarda ¢ocuklarin
karsilagtiklari bilgilerin blyik bir kismi, yapay zeka tabanli sistemler ve algoritmalar tarafindan
belirlenmektedir. Bu algoritmalar, bilginin dogrulugundan ¢ok kullanicilarin platformda daha fazla
zaman gecirmesini saglamaya odaklanmaktadir. Bu nedenle bu sistemler genellikle sansasyonel,
duygulari tetikleyen ve carpici icerikleri 6n plana ¢ikarma egilimindedir. Bu durum, yanlis bilgilerin
cocuklar arasinda da yayllmasini hizlandirmaktadir. Dolayisiyla, ¢cocuklarin bilgi diizensizliklerine karsi
elestirel bir yaklasim gelistirebilmeleri icin algoritmalarin isleyis bicimini kavramalari hayati bir 6nem
tasimaktadir. Ancak mevcut aracglar incelendiginde yapay zekadnin ve algoritmalarin bu karmasik
isleyisini aktarmak icin ¢ocuklarin yasina ve gelisimine uygun, cocuklarla birlikte hazirlanan 6grenme
araclarinin eksik oldugu gortlmektedir. Cocuklar homojen bir grup degildir; bununla birlikte
bebeklikten ergenlige kadar ihtiyaglari ve becerileri sirekli donlismektedir. Bu nedenle bilgi
duzensizlikleriyle miicadele icin gelistirilecek miidahalelerin de ¢ocuklarin becerilerine, ihtiyaglarina
ve gelisimlerine uygun olmasi cok 6nemlidir.

Givenilir ortamda, yanlis ve yaniltici bilgilere kontrolli olarak maruz kalinmasi ve ¢ocuklarin
bunlara asinaligi, slipheciliklerini gelistirmek acisindan 6nemlidir. Boylece c¢ocuklarin elestirel
disiinme becerilerinin gelismesine katki saglanabilir. Orticio ve arkadaslari (2024) 4-7 yas ¢ocuklarla
yaptiklari arastirmalarinda daha dnce yanlis bilgiye maruz kalan ¢ocuklarin dogru bilgiye ulasmak igin
daha fazla kanit aradiklarini belirtmektedir. Bu aslinda asilama teorisinin (inoculation theory)
temelinde yatan yanlis bilgiye zayif bir doz maruz birakma yontemi ile 6rtiismektedir. Ancak Orticio
ve arkadaslari (2024) geleneksel asilama taktiklerinin ¢cocuklarin bilissel karar verme stireclerindeki
farkliliklar nedeniyle onlarda yetiskinlerdeki kadar etkili olamayabilecegine de dikkat ¢cekmekte;
bunun yerine cocuklarin fark edilebilir yanlisliklara maruz birakilarak bilgiyi degerlendirmeye yonelik
genis bir beceri setinin (elestirel disiinme) gelistirilmesine odaklanilmasi gerektigini savunmaktadir.

Literatlirdeki c¢alismalarda yanhs bilgiye karsi midahale stratejilerini iceren oOrneklerin
uygulandigi ve etkili olup olmadigi incelenmistir (Johnston, 2020; Heijnen vd., 2021; van Helvoort &
Thissen, 2022; Skipper vd., 2023; Capecchi vd., 2024; D’Errico vd., 2024; Hartwig vd., 2024; Tamboer
vd., 2024; Orosz vd., 2024; Aprin vd., 2024; Koutsikou & Antonopoulos, 2025; Ku vd., 2025; Verhalle
& Loos, 2025). Ozellikle oyunlastirilmis egitim uygulamalarinin olumlu sonuglar verdigi goriilmektedir.
Ornegin Slovakya’da 15-18 yas grubu 130 cocukla “Follow Me” isimli kart oyunu oynanmis ve bu
oyunun ¢ocuklarin karsilastiklar bilgilere karsi sipheci yaklasmalarina katkida bulundugu sonucuna
ulasilmistir (Pomichal & Trnka, 2023). Ayni bigcimde sosyal medya arayizinin simile edildigi bir baska
oyun da 12-15 yas grubuyla denenmis ve yanlis haberleri ayirt etmede olumlu sonuglar verdigi
belirtilmistir (Capecchi vd., 2024). Yine baska bir oyunlastiriimis egitim uygulamasi da 9-12 yas grubu
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cocuklar ile uygulanmis; dogru ve yanlis bilgiyi ayirt etme, sipheci yaklasma ve farkli kaynaklardan
kontrol etme konusunda olumlu gelismelerin oldugu belirtilmistir (Koutsikou & Antonopoulos, 2025).

Bilgi diizensizliklerinin yayilmasini farkh bir boyuta tasiyan yapay zekanin, “akil yuratiyor ve
kendi basina karar alabiliyor” olarak algilanmasi ve kullandigi akici dil ¢ocuklarin buradan gelen
bilgileri otorite olarak algilamasina ve buna bagl olarak fazla giiven duymasina neden olabilmektedir
(Solyst vd., 2024; Heeg & Avraamidou, 2024). Cocuklar, akici ve profesyonel dil kullanan teknolojilere
karsi "bir otorite" hissiyle asiri gliven gelistirebilmekte ve buradan gelen bilgileri elestirel bir slizgegten
gecirmeden dogru olarak kabul edebilmektedir. Mertala vd. (2022) yapay zekayi bir "gizem" olmaktan
¢ikarmanin dijital okuryazarlik agisindan hayati bir katki sunacagini belirtmektedir. Solyst ve
arkadaslari (2024) da yapay zekanin sinirliliklarinin ve yapabilecegi hatalarin cocuklara gosterilmesinin
cocuklardaki bu "asiri given" halini kirabilecegini vurgulamaktadir. Cocuklara, sistemin yaptigi
hatalarin, hallsinasyonlarin ve dnyargilarin gosterilmesi, onlarin dogal siipheciliklerini tetikleyerek
elestirel okuryazarliklarinin gliclenmesine katki sunabilir.

5.2. Cocugu Merkeze Alan Tasarim: Katilimci ve Disiplinlerarasi Yaklasimlar

ilgili literatiir incelendiginde, bilgi diizensizlikleri tizerine yapilan kapsamli arastirmalarin biiyiik 6lgiide
yetiskinlere ve genel niifusa odaklandigi; cocuklarin dijital iceriklerle etkilesimlerinde yanlis bilgilerle
nasil basa cikabildiklerine dair hala ¢ok az sey bilindigi gértilmektedir (Sharevski & Vander Loop, 2023;
Chakrabarti vd., 2025; Kops vd., 2025; Lemaire vd., 2025). Turkiye’deki calismalar ¢ocuklarin dijital
dunyadaki varhgini genellikle genel medya okuryazarhgi, ekran siiresi veya siber zorbalik ekseninde
incelemektedir. Bu tir ¢alismalar ¢ocuklarin yanlis bilgi ile etkilesimlerini anlamaya yonelik 6nemli
bulgular sunsa da bilgi diizensizliklerini merkeze alan ¢alismalarin heniiz cok kisitlidir. Oysa ¢ocuklarin
dijital ortamda karsilastiklari yanlis bilgilerle olan etkilesimlerini kendi go6zlerinden anlamak,
cocuklarin ihtiyaclarina cevap veren, etkili, uzun vadeli ve hak temelli miidahale stratejileri
gelistirebilmek icin cok dnemlidir.

Bilgiye erisim sirecleri ve pratikleri tim ¢ocuklar agisindan ayni anlami tasimamaktadir. Tim
bu siirecler internete ve cihazlara erisimde dezavantajli durumdaki ¢cocuklar, kiz cocuklari, gégmen
cocuklar, engelli cocuklar gibi farkh gruplar agisindan ¢ok farkli bicimlerde deneyimlenerek farkli
anlamlar tasiyabilmektedir. Bu gruplarin kendilerine 6zgii kosullarinin getirdigi ihtiyaglarinin yeterince
anlasilmadigl ve bu konuda arastirma sayisinin artmasi gerektigi aciktir. Bu nedenle bu gruplar da
dahil olmak lizere ¢ocuklarin bilgiye nereden ve nasil eristikleri, dogru ve gilivenilir bilgiye erisirken
hangi zorluklarla karsilastiklari ve bunun Gstesinden gelmek icin neler yaptiklarini 6grenmek, daha
kapsayici ve glivenli bir bilgi ekosistemi insa etmek agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (1989) ve 25 No'lu Genel Yorum cergevesinde, ¢ocuklarin
dijital ortamlarda sadece korunma degil, ayni zamanda glivenilir bilgiye erisim ve glvenli katilim
haklari da vurgulanmaktadir. Cocuklarin bilgi ile olan etkilesimlerini, glinliik deneyimlerini, bilgi
duzensizliklerine karsi stratejilerini anlamak onlarin sadece birer "bilgi tliketicisi" olmaktan c¢ikarilip,
¢O6zimlerin lretilmesinde aktif birer tasarim ortagi olarak kabul edildikleri katiimci modellerin insasi
icin cok 6nemlidir.

Midahale gelistirme sireglerinde ¢ocuklarin aktif rol almasi, miidahalenin etkisinin artmasini
saglayabilir (Orosz vd., 2024). Aktif olarak bilgi Gretimi sirecine dahil olmalari ve yanls bilginin Gretim
sureglerini glivenli bir ortamda deneyimlemeleri, cocuklarin yanlis bilgilerin nasil olusturuldugunu ve
nasil tespit edilebilecegini anlamalari agisindan yardimci olabilmektedir (van Helvoort & Thissen,
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2022). Yetiskinlerle ¢ocuklarin karsilastinldigi bir calismada cocuklarin yanls bilgi ile dogrulari ayirt
etme becerisinin yetiskinler kadar gelismis olmadigi fakat bilissel yansitma becerisi (cognitive
reflection), baska bir deyisle sezgiler yerine analitik diisinmeyi tercih etme aliskanliklari, yliksek olan
cocuklarin sahte haberi gerceginden ayirmada oldukga basarili olduklarini kanitlamistir (Shtulman vd.,
2025). Ne var ki dijital diinyada yalnizca analitik disiinmek yeterli olmamaktadir. Yetiskinler; haber
Uretim sirecleri, gazetecilik standartlari ve medyanin kurumsal isleyisi hakkinda bir bilgi birikimine
sahip olduklari veya olabilecekleri igin kaynagin givenilirligini degerlendirmede ¢ocuklara kiyasla
daha avantajlidir. Cocuklarin bu konularda deneyim ve bilgi edinmesini saglayacak midahaleler
gelistirilmesi ve bu modellerin uzun vadedeki etkisinin 6l¢iilmesi bu nedenle ¢ok dnemlidir. Ornegin
etnik aldatmacalara (racial hoaxes) odaklanan ve 12-16 yas grubuna yénelik calismada midahalenin
bir parcgasi olarak, gécmen bir karakterin bakis agisiyla haber ¢ocuklara yeniden yazdirilmis ve bu
yéntemin etnik 6n yargilarin azaltilmasinda etkili oldugu sonucuna ulasiimistir (D’Errico vd., 2024).
Literatlrde 6zelikle cocuklarin seslerine ve gorislerine alan agan c¢alismalar ¢ocuklarin dijital
ortamlarda karsilastiklari bilgi dizensizlikleri ile micadele etmek icin nelere ihtiyag duyduklarini
anlamak igin 6nemli ipuglari saglamaktadir. Cocuklar, dijital diinyada karsilastiklari sorunlarin
¢6zimiinde teknolojinin yasaklanmasini degil, kendi yaslarina ve gelisimsel dizeylerine uygun,
giivenli araclarin tasarlanmasini talep etmektedir. Ornegin Kaberi ve arkadaslari (2025) tarafindan
Kenya'da yapilan calismada cocuklar, yapay zekanin kendilerine sadece dogrudan hazir cevaplar
veren bir "kopya araci" olmasindan ziyade, onlara konulari nasil yapacaklarini agiklayan bir "rehber"
olmasini istediklerini belirtmislerdir. Ayni calismada ¢ocuklar, teknoloji tasarim siireclerinde kendi
seslerinin duyulmamasindan ve sireclere dahil edilmemelerinden rahatsizlik duyduklarini ifade
etmistir. Cocuklar ayni zamanda kendilerine 6zel tasarlanmis, glivenli yapay zeka araglarina ihtiyag
duyduklarini vurgulamislardir. Literatlirdeki diger glincel calismalar da cocuklarin teknoloji sirketleri

son

tarafindan sadece birer veri kaynagi olarak goriilmek yerine "tasarim ortagi" olarak siireglere dahil
edilmelerinin 6neminin altini cizmektedir (Mathiyazhagan & La Fors, 2023).

Yukarida da deginildigi Uzere, gencler becerilerinin ve potansiyellerinin kiicimsendigi,
kendilerine strekli "ne yapmamalari gerektiginin" dikte edildigi miidahalelerden kaginmaktadir. Bu
durum, cocuklarn bilgi, beceri ve rasyonel dislinme kapasitesinden yoksun, yalnizca korunmaya
muhtag¢ varliklar olarak goren geleneksel gocukluk algisinin kokli bir bicimde sorgulanmasini
gerektirmektedir. Geleneksel ¢cocukluk paradigmasinin ve yetiskin lehine isleyen gli¢ hiyerarsisinin
asllmasi, sadece bilgi diizensizlikleriyle miicadele konusunda etkili stratejiler gelistirmek icin degil;
genel anlamda g¢ocuklarin dijital medya ekosisteminde gliclenmeleri ve hak sahibi aktif bireyler olarak
var olmalari igin de temel bir zorunluluktur. Basta bilgi diizensizlikleri olmak lzere, dijital diinyanin
barindirdig1 tiim riskler ve firsatlar karsisinda kalici ve etkili ¢oziimler iretebilmek; gocuklarin "eksik",
“tamamlanmamis” veya "gelecegin yetiskinleri" olarak degil, bugiiniin dijital yasaminda kendi
deneyimlerinin uzmani, esit ve aktif 6zneler olarak kabul edilmesi ile mimkiin olabilir.

Bu noktada cocuklarin dijital dinyadaki haklarinin (korunma, bilgiye erisim ve katilim)
dengelenmesinde temel bir rehber olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 5.
maddesinde vurgulanan "¢ocugun gelisen kapasitesi" ilkesine vurgu yapmak gerekmektedir. Bu
kavram, cocuklarin 6zerkligini kisitlamaya yonelik otoriter ve korumaci/paternalist yetiskin
tutumlarinin aksine; ¢ocugun yasla ve olgunlasmayla birlikte edindigi yetkinlikleri merkeze alan
gliclendirici bir ilkedir. Gelisen kapasite ilkesi, cocuklarin bilissel ve sosyal becerileri arttikca onlara
yonelik kati koruma tedbirlerinin ve kisitlamalarin azaltilmasini ve buna karsilik kendi yasamlarini
etkileyen kararlara katilimlarinin artirilmasini 6ngérmektedir. Cocuklarin bilgi diizensizlikleri ve yeni
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teknolojiler karsisindaki bu beklentileri, sorunun yalnizca teknik bir mesele olmadigini; aksine etik,
pedagojik ve hak temelli bir boyuta sahip oldugunu gdstermektedir. Bu ¢ok katmanli yapi; siyaset
bilimi, cocuk calismalari, iletisim, psikoloji, egitim bilimleri gibi farkh disiplinlerin bir arada ¢alismasini
zorunlu kilmaktadir. Disiplinlerarasilik, cocuklarin kendilerine 6zgi ihtiyaglarina cevap veren daha
bitlncil yaklasimlarin olusturulmasina katki sunabilir.

5.3. Cok Paydasl Ekosistem, Devlet ve Platform Sorumluluklari

Cocuklarin yani sira 6gretmenlerle birlikte cocuklarin yaslarina ve ihtiyaglarina uygun bicimde ortak
yaratim (co-creation) yoluyla bir miidahale modeli gelistiriimesi, hem 6gretmenler hem de ¢ocuklar
acisindan olumlu etkiler yaratmaktadir (Kosmas vd., 2025). Dijital becerileri gelistirilirken
ogretmenlerle 6grencilerin birlikte bir 6grenme sireci ylritmesi, 6grenmenin 6grenci katiimini da
icerecek sekilde tasarlanmasi biiyiik &nem tasimaktadir (Karaduman, 2019, ss. 697-698). Ornegin
medya okuryazarligi dersi almis olan ¢ocuklar belirtmektedir ki 6gretmenin rehber roliinde oldugu ve
dgrencilerin aktif rol aldig bir siirec, oldukga etkili olmaktadir (Ozel, 2020). ihtiyaglara dogrudan cevap
veren, kolay uygulanabilen ve uzun vadeli miidahalelerin tasarlanmasi, ancak 6gretmen ve 6grencinin
birlikte karar aldigi katilimci bir ekosistemle mimkundur.

Tasarim tabanli arastirma (design-based research) modeli olarak da bilinen, uygulama ile teoriyi
birlestirerek cocuklarla ve diger paydaslarla katilimci bir tasarim ve gelistirme siireci yurutiilmesi ¢cok
onemlidir. Bu metodoloji, arastirma ile uygulama arasindaki boslugu kapatmaya c¢alisarak
midahalelerin katilimcilarla beraber tasarlanmasinin anlamli oldugunu savunur (Brown, 1992; Barab
& Squire, 2004; Anderson & Shattuck, 2012; Konings vd., 2014). Bu yaklasimda nitel ve nicel
yontemler beraber kullanilmakta ve katilimcilar tasarim sirecinin ortaklari olarak yer almaktadir.
Yinelenen dongtilerle miidahale siirekli olarak gézden gecirilmektedir. Bu ¢ok paydasli modelin en
temel 6zelligi ¢ocuklari yalnizca dijital diinyanin pasif "bilgi alicilar" veya "bilgi tiketicileri" olarak
gormek yerine onlari hak sahibi, ¢6ziim lreten, yaratici tasarim ortaklari olarak konumlandirmasidir.
Bu perspektif, cocuklara mekanik bir bicimde yalnizca teknik dijital beceriler kazandirmanin yeterli
olmadigini; aksine ¢ocuklarin bilgiyle ve dijital araglarla kurduklari iliskiyi etik, elestirel ve toplumsal
boyutlariyla insa etmeleri gerektigini vurgular. Bu sayede ¢ocuklar, yetiskinlerin onlar adina varsaydigi
sorunlar Gzerinden degil kendi ginliik deneyimlerinden, ihtiyaglarindan ve ilgi alanlarindan yola
cikarak somut ve kendilerine en uygun ¢ozliimleri gelistirme firsati bulabilir.

Dijital medya ortaminda ¢ocuklarin sikca karsilastiklari risklerden biri olan bilgi dizensizlikleri
(UNDP, 2025, s. 75), cocuklarin karar alma stireclerini olumsuz etkilerken, kafa karisikligi ve giivensizlik
yasamalarina neden olabilmektedir (Howard vd., 2021). Bu konu bilissel veya teknik bir sorun olmanin
otesinde; ¢ocugun bilgiye erisim, ifade 6zglrlUgl ve katilim haklari basta olmak lizere temel insan
haklarinin yasama ge¢mesini dogrudan engellemektedir. Ornegin, saglik alaninda yayilan yanlis
bilgilerin asilama oranlarinda diisiise neden olmasi, ¢cocuklarin en temel hakki olan saglik ve yasam
hakkini tehdit eden somut bir etkidir (Lewandowsky vd., 2012; Villacis Calderon vd., 2023; Simon &
Bracko, 2023; Brunson vd., 2024; Souto vd., 2024; Chadwick vd., 2024; Deane vd., 2025; McKeever
vd., 2025). Dahasi, yeterli ve glivenilir bilgiye erisemeyen ¢ocuklarin, kendilerini ilgilendiren konularda
bagimsiz bir goris gelistirmesi ve kararlara bilingli bir bicimde katilmasi imkansiz hale gelmektedir.
Cevrim ici ortamlarda yayilan yanlis bilgilerin Urettigi onyargilar, ¢ocuklar arasinda ayrimciligi
koriikleyerek hak ihlallerine zemin hazirlamaktadir.

Amartya Sen'in (1980; Sen & Nussbaum, 1993) "yapabilirlikler yaklasim" (capability approach),
insani gelisimi ve toplumlarin refah diizeyini sadece sahip olunan ekonomik kaynaklarla degil;
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bireylerin deger verdikleri seyleri "yapabilme" ve "olabilme" 6zgurlikleriyle 6lcer. Bilgi diizensizlikleri,
bireylerin tam olarak bu gergek 6zgiirliiklerini ve potansiyellerini hedef aldigi igin derin bir hak ihlali
olarak kabul edilir (RESAID, 2025). Sirekli yanhs, eksik veya manipuile edilmis bilgiye maruz kalan
bireylerin gercegi yalandan ayirt etme ve buna dayanarak 6zgiir, bilingli kararlar alma kapasitesi zarar
gormektedir. Cocuklarin dijital diinyadaki iyi olma hallerini ve temel haklara erigsimlerini tam da bu
"yapabilirlikler" cercevesinde diisinmek hayati bir 6nem tasimaktadir. Bilgi diizensizlikleri, cocuklarin
bu haklari kullanabilmeleri igin ihtiya¢ duyduklar "bilgiye dayali géris olusturma" ve "bagimsiz karar
verebilme" yapabilirliklerine dogrudan zarar vermektedir.

Bu riskler karsisinda, ¢cocuklarin haklarini koruma sorumlulugu ile onlarin bilgi edinme ve ifade
OzglirlGgl haklari arasinda hassas bir denge kurulmasi hayati 6nem tasimaktadir (Gencel Bek, 2011,
s. 32). Cocugu tamamen kisitlayan asiri korumaci yaklasimlar yerine ifade 6zglirlGgu, bilgiye erisim ve
katilim haklarinin tam anlamiyla hayata gegirilmesi, gocuklarin dijital diinyanin riskleri karsisinda daha
direncli ve bilingli bireyler olarak biiyiimelerine olanak tanimaktadir (Cordeiro vd., 2025, ss. 33-34). Bu
noktada medya okuryazarhg egitimleri bilgiye erisim, elestirel dislinme ve katihm konusunda
destekleyici bir rol Ustlenmektedir (Cakmak, 2013, s. 221). Bu egitimlerin yalnizca bir bilgi
aktarimindan ibaret olmamasi, 6zgirlik ve sorumluluk degerlerinin merkeze alinarak yapilmasi
cocuklar acisindan olumlu etki yaratmaktadir (Kul Kanbur, 2023). Fakat ilgili literatlirde ¢ocuklarin
medya ile etkilesimleri genellikle bireysel beceriler tizerinden teknik bir konu olarak ele alinmaktadir.
Oysa c¢ocuklarin medya ortaminda karsilastiklari yanhs bilgiler hak ihlalleri ile dogrudan iliskilidir.
Konuyu bireysel bir beceri eksikliginden ziyade hak temelli bir perspektifle ele alan bu yaklasim;
cocuklarin yalnizca yanlis bilgilere karsi bilissel direng gelistirmelerini saglamakla kalmayacak, ayni
zamanda karsilastiklari hak ihlallerini taniyabilen, kendi haklarini savunabilen ve dijital ekosistemde
aktif birer "hak 6znesi" olarak giiclenen bireyler olmalarinin da 6nini agacaktir.

Tidm bu hak ihlalleri (bilgiye erisim, katilim, saglikli yasam ve gelisim) gdz oniine alindiginda,
bilgi dlizensizlikleriyle micadelenin ve ¢ocuklarin dijital dlinyada gliclendirilmesinin yalnizca ¢ocugun,
ebeveynlerin veya 6gretmenlerin omuzlarina yiklenebilecek bireysel bir sorumluluk olmadigi agikca
gorilmektedir. Ebeveynlerin cocuklarin elestirel diislinme becerilerinin gelistirilmesi konusunda tiim
yikin kendi omuzlarina binmesinden endise duymaktadirlar; ebeveynlerin daha az bir bélimu
¢ocuklarin bilgi dizensizlikleriyle karsilagsmalarinin faydah olabilecegini disiindiikleri gérilmektedir
(Sharevski & Vander Loop, 2023). Literatdr, dijital ekosistemde glivenli ve faydal bir ortam saglama
sorumlulugunun éncelikli olarak ¢cocuklarin etkilesime girdigi cevrim ici alanlari tasarlayan ve yoneten
dijital hizmet saglayicilarina (teknoloji sirketleri ve sosyal medya platformlari) ve bu alani diizenleyen
devletlere ait oldugunu vurgulamaktadir.

Bilgi duzensizlikleri ile micadelede egitimcilerin ve ebeveynlerin/bakim verenlerin cabalari
hayati bir 6neme sahip olsa da cocuklari ¢cevrim i¢i ortamda koruma yikinin yalnizca bireylerin
omuzlarina birakilamayacagi agiktir. Bu noktada devletlerin, medya kuruluslarinin ve dijital hizmet
saglayicilarin ortak vyasal ve kurumsal sorumluluklari devreye girmektedir. Devletlerin bu
ekosistemdeki birincil sorumlulugu; etkili hukuki diizenlemeler ve politikalar insa ederek ¢ocuklarin
temel haklarini teknoloji sirketlerinin veya U¢linci sahislarin olasi ihlallerine karsi korumak ve glivence
altina almaktir. Ote yandan, sosyal medya platformlarinin ve teknoloji sirketlerinin algoritmalarin
seffafligini ve hesap verebilirligini saglama, zararli ve manipulatif iceriklerin yayillimini engelleme ve
cocuklarin dijital mahremiyeti ile glivenligini henliz tasarim asamasindan itibaren koruma altina alma
yikimlilikleri bulunmaktadir. Ozellikle kullanici etkilesimini ve karl maksimize etmeyi hedefleyen bu
platformlarin, bilgi diizensizliklerinin yayllimini durdurmak amaciyla seffaf denetim sirecleri
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yuritmesi, bagimsiz icerik dogrulama sureglerine alan agmasi ve kullanicilara yénelik dogruluk/uyari
etiketleri gibi islevsel mekanizmalari sistemlerine entegre etmesi zorunludur.

Ayni zamanda devletlerin ve kamu kurumlarinin da sadece cocuklari degil, tim toplumu
kapsayan elestirel dijital okuryazarlik politikalari gelistirmesi; dezenformasyonla miicadelede etkili,
seffaf ve insan haklarina saygili yasal ¢ergeveler olusturmasi gerekmektedir. Bilgi diizensizlikleriyle
etkili bir micadele ancak devletlerin, sivil toplum o6rgitlerinin, egitimcilerin, bakim verenlerin ve
teknoloji sirketlerinin ortak hareket ettigi cok paydaslh bir yaklasimla mimkiindir (Howard vd., 2021).
Bu baglamda, teknoloji sirketlerinden daha fazla seffaflik, hesap verebilirlik ve kiresel sorumluluk
talep eden yaptirimlarin devletler ve politika yapicilar tarafindan hayata gecirilmesi gerekir.
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