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Onsoz

icinde yasadigimiz ¢ag sadece bilginin Uretim, dagrtim ve tuketim kanallarinin dijital teknolojilerle
degistigi bir donemden ibaret degildir. Budénem aynizamanda, bilgi ve hakikatle kurdugumuz iliskiyi
temelinden sarsan ve disinme bigimlerimizi yeniden sekillendiren bir kirllma anina isaret eder. Bu
kirllma, yalnizca teknolojik gelismelerin degil ekonomik esitsizlikler, salginlar, iklim krizi, savaslar,
afetler gibi Ust Uste gelen birbiriyle i¢ ice ge¢mis krizlerin yarattigi belirsizlik ortaminin da bir
sonucudur. Tum bu karmasik kosullar bilgiyi nasil edindigimiz sorusunun otesine gecerek bizi temel
baska sorularla karsi karsiya birakir: Neye “dogru” diyoruz ve neyi “gercek” kabul ediyoruz?

Bilginin sinir tanimadigi ve akisinin her zamankinden daha hizli, kolay ve yogun bicimde gerceklestigi
bir dénemde yasiyoruz. Ancak bu bilgi yogunluguna ragmen givenilir bilgiye erismekte yasadigimiz
guc¢lUk, ginimizin buyik paradokslarindan biri olarak karsimizda durmaktadir. Elimizin altindaki
sinirsiz veri akisi icinde dogru ve guvenilir bilgiye erismek belki de hi¢ olmadigi kadar zor. Dinya
Ekonomik Forumu da (2025) Kiresel Riskler Raporu'nda bu gercedi ortaya koymustur. Rapora gore
bilgi duzensizlikleri 5nimuUzdeki iki yil icinde karsilasilacak en 6nemli kiresel risk olarak gérilmektedir.
Yanlis bilgi, toplumsal kutuplasmayi derinlestiren, kamu saghgini tehdit eden, demokratik siregleri ve
toplumsal uyumu sarsan sistemik bir kriz haline gelmistir.

Bu yeni bilgi ekosisteminde haber ile eglence, hakikat ile sdylenti, gercek ile kurgu arasindaki gizgiler
giderek bulaniklasmaktadir (Mihailidis, 2014). 2016 yilinda Oxford S6zlGgu tarafindan yilin kelimesi
secilen "hakikat sonrasi" (post-truth), nesnel gerceklerin kamuoyunu sekillendirmede duygulardan ve
kisisel inanglardan daha az etkili oldugu durumu, hakikatin 6nemsizlestigi bir cagi ifade eder. Bu
dizende, dogruyu yanlistan, olguyu kurgudan ayirma yetimiz giderek asinirken, bireyler kendi
onyargilarini dogrulayan bilgilere yonelmekte, bdylece inang ve duygulara dayal hakikat, veriye
dayal bilgiden daha oncelikli hale gelmektedir. Bu durum, ayni zamanda dijital platformlarin
algoritmik yapisi tarafindan yaratilan yanki odalari ve filtre balonlar araciigiyla da pekisirken,
toplumsal kutuplasmayi derinlestirir ve hakikatle kurulan bagi daha da zayiflatir.

Sorunun karmasikligi, ¢ok boyutlulugu ve sorumlu aktorlerin cesitliligi dikkate alindiginda bilgi
duzensizlikleri ile micadelede sadece teknik ¢6zimler yeterli degildir. Ayni zamanda kapsamli ve
bUtuncil midahale stratejilerinin tasarlanmasi bir zorunluluktur. Avrupa Komisyonu Jean Monnet
Mukemmeliyet Merkezleri Programi tarafindan desteklenen ve istanbul Bilgi Universitesi tarafindan
yUrUtulen “Bilgi DUzensizliklerine Kargi Toplumsal Biligsel Direnclilik Yaratmak—RESAID" baslikli
projede (2023-2026), ginimuz bilgi ekosisteminde yanls bilgileri tanimlamak icin kullanilan genis bir
cati kavram olan “bilgi dizensizlikleri”nin ¢cok boyutlu dogasina dikkat ¢ekiyoruz. Bu kapsamda bir
mudahale ¢ercevesi olusturmayi, bireylere ve toplumlara yonelik bilgi dizensizligi tehditlerine karsi
direnci artirmaya katki sunmayi hedefliyoruz.

Proje kapsaminda, bilgi dUzensizliklerine karsi gelistirilecek midahale stratejilerini Bronfenbrenner’in
Biyoekolojik Modeli (Bronfenbrenner, 2005; Bronfenbrenner & Morris, 2006) cercevesinde ele
aliyoruz. Bu model dogrultusunda, direncliligi hem bireysel (mikrosistem) dizeyde hem de kurumsal
ve toplumsal (mezo ve makrosistem) dizeylerde giclendirmeyi ve desteklemeyi hedefliyoruz. Bu
butuncil yaklasim, bilgi dizensizliklerine karsi toplumsal bilissel direngliligi artirma cabamizin
merkezinde yer aliyor. Boylece proje, yalnizca bireylerin bilgiyle daha bilingli ve elestirel bir iligki
kurmalarini saglamanin otesinde ayni zamanda kurumlar ve toplum genelinde bu direngliligin
sUrekliligini ve yayginlasmasini da amacgliyor.
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RESAID cergevesinde bilgi duzensizliklerini basit bir bilgi kirliligi sorunu olarak degil, U¢ temel
cerceveden ele aliyoruz. Bilgi dizensizliklerini, bireylerin ve toplumlarin refahini, givenligini ve
6zgUrlugunu etkiledigi icin bir dizi “insan hakkini ihlal eden toplumsal bir sorun” olarak
kavramsallastiriyoruz (RESAID Bilgi Notu, 2024). Bilgiye erisim hakkinin engellenmesi, bireylerin
6zgUr ve bilingli secim yapma kapasitesini zedeler. Bu durum, se¢me ve secilme hakkinin ihlalinin ve
bilgiye dayali demokratik katilimin 6n kosulu olan katim hakkinin ihlal edilmesine neden olmaktadir.
Bunun yani sira hastaliklara ve tedavi yontemlerine dair yayilan yanlis bilgiler, saglik hakkini dogrudan
tehdit etmektedir. Benzer bigimde, onur ve itibarin korunmasi hakki ile ayrimciliktan korunma hakki
da hedefli yanlis bilgilendirme kampanyalariyla zedelenmektedir. Bu baglamda, bilgi dizensizlikleri
demokratik katihmin, esitligin ve insan onurunun korunmasiyla dogrudan iliskili cok boyutlu bir hak
ihlali alani olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu nedenle, bilgi dizensizlikleriyle micadelenin hak
temelli olmasi, mevcut ihlallere odaklanmasi ve ¢c6zim onerileri Uretilirken baska hak ihlallerine yol
agmamasi buyik onem tasir.

ikinci olarak RESAID gercevesinde bilgi dizensizliklerini bir “insani giivenlik sorunu” olarak ele aliyoruz.
Bilgi dizensizlikleri, insani guvenligin tim boyutlari Uzerinde olumsuz etkiler yaratarak bu sorunun
tartisilmasini zorunlu kilmaktadir. Ornegin, saglk givenligi baglaminda, COVID-19 pandemisi
sirasinda asilarla ilgili yayilan yanlis bilgiler, asi tereddidinU artirarak halk saglhgini tehlikeye atmig ve
saglik hakkini dogrudan ihlal etmistir. Ekonomik givenlik agisindan, yanlis veya manipulatif finansal
haberler piyasalarda panik yaratarak bireylerin mali kararlarini olumsuz etkilemektedir. Toplumsal
guvenlik boyutunda, bilgi dizensizlikleri toplumdaki gruplar arasinda givensizlik ve dismanlk
yaratarak toplumsal uyumu bozmakta ve bireylerin givenligini tehlikeye atmaktadir. Ayrica, siyasal
guvenlik baglaminda, se¢im sireglerinde yayilan yanlis bilgiler demokratik sireglerin mesruiyetini
tehlikeye atarak se¢gmenlerin bilingli kararlar almasini engellemektedir. Cevresel konularla ilgili yanhs
bilgilerin yayilmasi, cevresel tehditlerin dogru bir sekilde anlasiimasini ve bunlara karsi 6nlem
alinmasini engelleyerek uzun vadede cevresel guvenligi tehdit edebilmektedir. Sonug olarak, bilgi
duzensizlikleri bireylerin givenliklerinin riske girmesine, toplumsal acidan kutuplasmis bir ortam
olusmasina ve demokrasinin zayiflamasina yol acan ¢ok boyutlu bir givenlik sorunu yaratmaktadir.

UcgUncd olarak bilgi dizensizliklerini “yapabilirliklerin kisitlanmasi” baglaminda ele aliyoruz. Amartya
Sen ve Martha Nussbaum‘un (1979; 1993) gelistirdigi yapabilirlik yaklasimini temel alarak, insanlarin
refahinin sadece maddi kaynaklarla degil, ayni zamanda gerceklestirebilecekleri eylemleri belirleme
6zgUrlugu olan yapabilirlikler kimelerinin genisligi ile dl¢Glmesinin anlaml oldugunu disiniyoruz.
icinde yer aldigimiz bilgi toplumunda, bilgiye erisim hakki diger tim haklara erisim ve tim haklarin
ger¢ek yapabilirliklere donUsmesi agisindan hayati bir rol oynamaktadir (RESAID Bilgi Notu, 2024). Bu
anlamda, bilgi dizensizlikleri, bireylerin refahlariicin hayati 6neme sahip olan bilgiye erisme ve bilgiyi
kullanabilme 6zgurlUklerini kisitlamaktadir. Yanlig bir bilgiye inanmak, bireylerin aileleri ve kendileri
icin yanhs kararlar almalarina ve toplumun cikarina olmayan kararlarin alinmasina neden
olabilmektedir. Yapabildiklerimiz, yalnizca haklarimizin var olmasiyla degil, ayni zamanda bu haklarin
erisilebilir olmasiyla ilgilidir. Bu nedenle bilgi dizensizliklerinin bu kisitlamalari yaratarak mevcut
esitsizlikleri derinlestirmesi, bu sorunun bir yapabilirlik sorunu olarak ele alinmasinin ve kapsayici
mudahale modelleri gelistirilmesinin dnemini gostermektedir.

RESAID’in temel faaliyetlerinden biri olan Coklu Krizler Caginda Bilgi Diizensizliklerine Karsi Direnglilik
Konferansi, bu kritik alanda teorik derinligi, ampirik bulgulari ve disiplinlerarasi ¢6zimleri bir araya
getiren bir zemin imkani sunmustur. 24-25 Mayis 2025 tarihlerinde dizenlenen bu konferans, Avrupa
Dijital Medya Gozlemevi (EDMO) Yonetim Kurulu Baskani Paolo Cesarini‘nin agilis konusmasiyla
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baslamistir. Konferansta toplam 21 bildiri sunulmus ve sunulan bildirilerin 12'si bu derlemede makale
olarak yer almistir.

Derlemede ilk olarak Can Zeren, “Enformasyon Krizinde Kavramlar, Parazitler ve Bagisikhk
Pratikleri” bashkl makalesinde cagimizin ironik paradoksunu sorgulamakta, ¢ok hayati bir sorunu ele
almaktadir: Enformasyon bolluguna ragmen nasil bilgi yoksunu oldugumuzu ve nasil bir bilgi
dizensizliginden bahsedebildigimizi tartismaya agmaktadir. Claude Shannon’in iletisimin
Matematiksel Kuramini tartismaya dahil ederek, teknik enformasyon modelinin bugin algoritmalarin
egemen oldugu dijital dinyada anlami nasil geride biraktigini tartismaktadir. Yazar, belirsizligin
metalastinldigi  ve silahlastinldigi  bir ortamda manipUlasyonlara karsi bagisikligimizi  ve
elestirelligimizi nasil gi¢lendirebilecegimiz Uzerine yogunlasmakta, Paulo Freire'nin diyalog temelli,
anlami kurtarmaya odaklanan egitim modelini dnermektedir.

"Bilgi DUzensizliklerinin Sorunsallastiriimasi: Kiresel Politika Soylemleri ve Yayilim Dinamikleri”
baslikli makalesinde Engin Onuk, bilgi duzensizliklerinin kiresel dizeyde nasil bir politika sorunu
olarak insa edildigini incelerken bu sireci Politika Yayilimi (Policy Diffusion) ve Bacchi’nin "Sorun Ne
Olarak Temsil Ediliyor?” (WPR) yaklasimi cercevesinde degerlendirmektedir. Calisma, Avrupa
Birligi'nin (AB) bilgi dizensizlikleriyle micadele igin gelistirdigi, hak temelli dijital politika modelini
incelerken modelin kiresel norm olarak yayilmasina karsin, gittikce otoriterlesen rejimler tarafindan
nasil farklilastirildigr ve aragsallastinldigi tartisiimaktadir.

“Bilgi Duzensizligi, Yanlig Bilgi ve Hakikatin Onemsizlesmesi: Bibliyometrik Bir Kargilagtirma”
makalesinde irem Oran, bilgi dizensizligi, yanhs bilgi ve post-truth kavramlarinin Tirkiye
literatirindeki ve uluslararasi akademik literatUrdeki tematik ve yontemsel vyapilarini
karsilastirmaktadir. Analiz, her iki literatirde de temel kavramlarin benzer oldugunu, ancak
uluslararasi literatirin siyasal iletisimden yapay zekaya, bilissel sireclerden saglik iletisimine kadar
daha yuksek disiplinlerarasi gesitlilige sahip oldugunu, Tirkiye literatirinin ise siyasal manipilasyon
ve pandemi siregleri gibi daha sinirli eksenlerde kimelendigini gostermektedir.

Salih Bigakci ve Ayhan Giiciyener Evren’in “Biligsel Givenlik ve Dezenformasyon Saldiri Zinciri”
baslikli kiymetli ¢alismasi, dezenformasyonu modern givenlik ortaminin temel bir tehdidi olarak,
sistematik ve stratejik bir saldin modeli cercevesinde incelemektedir. Makale, klasik givenlik
anlayisinin otesine gegerek biligsel gUvenligi (CogSec), yani bireylerin biligsel zaaflarinin ve karar
verme sireglerinin  manipilasyona karsi  korunmasini  merkeze almaktadir. Yazarlar,
dezenformasyonu anlik bir vaka yerine sistematik ve stratejik bir saldirr modeli olarak gormekte ve bu
saldirinin yedi temel adimdan olusan bir dezenformasyon saldiri zinciri (disinformation kill chain)
Uzerinden igledigini analiz etmektedir.

“Gu¢siUzIUk Hakikatin Aldatmak iktidarin Oziinde mi Var? Arendt’le Hakikat-Sonrasi Caga Bakig”
baslikli ufuk acici makalesinde Aylin Kili¢ Cepdibi, hakikat sonrasi ¢agda (post-truth) nesnel
gergeklerin duygular karsisinda gicinU kaybettigi tarihsel durumu, Hannah Arendt’in felsefi analizleri
isiginda ele almaktadir. Yazar, Arendt'in olgusal hakikatler, yalan ve politika arasindaki gerilimli
iliskiye dair derinlikli gorusleri Gzerine odaklanmakta ve ortak dinyanin korunmasi igin yargi yetisinin
ve medya, Universiteler gibi kurumlarin nemini tartismaya agmaktadir.

Yakup Furkan Yilmaz, “Post-Truth Caginda Demokrasi: YuUkselen Hakikat Hegemonyalan
Isiginda Popilizm ve Kutuplasma” baslikli makalesinde "post-truth" cagindaki demokrasi krizini ele
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almaktadir. Yilmaz, bu krizin temelinde, uzun yillardir iktidar iliskileri cercevesinde egemen seckinler
tarafindan insa edilen ve mesruiyetini yitiren "hakikat rejiminin" ¢c6zilmesinin yattigini savunmaktadir.
GUnUmuz siyasetine 1sik tutan makalede yazar, kurumsal bilgi otoritelerinin hegemonik anlatilar
kurma yetisinin zayiflamasiyla birlikte, bu durumun alternatif "hakikat hegemonyalarinin" yikselisine
yol acarak, popUlizm ile toplumsal kutuplasmayi derinlestirdigini belirtmektedir.

“Gozetim Kapitalizminin Demokratik Katilim Uzerindeki Etkisi: ileri Demokrasi Ulkelerinde Mikro
Hedefli Siyasi Reklamlarin Se¢gmen Katilimina Etkilerini Kesfetmek” makalesinde Ara Ege
Altinman, gozetim kapitalizminin temel is modeli olan mikro hedefli siyasi reklamlarin, ileri
demokrasilerdeki demokratik sirecler Uzerindeki asindirici etkisine odaklanmaktadir. Altinman,
ozellikle yaniltici icerik tasiyan bu reklamlarin, bagimsiz segmenler ve dizenli oy vermeyen bireyler
Uzerindeki baskilayici etkilerini arastirarak, alan yazinina ¢ok kiymetli bir katki sunmaktadir. Makale,
bu durumun se¢cmen katilimini azaltma yoluyla demokratik gerilemeye yol acabilecegi hipotezini
sunmaktadir.

Dilale Oz Dénmez, “Tirkiye’de Komplo Teorilerinin Siyasetteki RolU: Siyasal Séylem, Kamuoyu
ve Demokratik Algilar Uzerine Bir inceleme” baslikli makalesinde 2003—2022 yillari arasinda meclis
grup konusmalarini analiz ederek Turkiye siyasetinde komplocu sdylemin siyasi elitler tarafindan
kullanimini incelemektedir. Bu kapsamli calismada Oz Dénmez, komplocu retorigin, siyasi aktorler
tarafindan mesruiyeti pekistirmek, muhalifleri hedef almak ve kriminalize etmek, kriz anlarinda
sorumluluktan kaginmak ve destekgileri seferber etmek gibi stratejik amaclarla kullanildigini, béylece
marjinal bir séylem olmaktan ¢ikip demokratik gerilemeye eslik eden kurumsallasmis ve rutin bir
siyasal iletisim araci haline geldigini tespit etmektedir.

Giventirk Goérgili, “Givenlik Séylemiyle Kurgulanan bir infodemi: 2023 Sec¢im Sirecinde
CHP'nin Medya ve Sosyal Medyada ‘Terdrle is Birligi’” basliki makalesinde Dinya Saglk
OrgUty'nin (DSO) tanimina uygun olarak, bir kriz aninda guvenilir bilgiye erigsimi zorlastiran, yanlis ve
dogru bilginin asir dolagimi olan infodemiyi siyasal baglamda ele almaktadir. Gérgily, kiymetli
calismasinda 2023 Turkiye genel segimleri sirecindeki dezenformasyon stratejisini kurumsal dizeyde
Uretilmis carpici bir siyasal infodemi 6rnegi olarak analiz etmektedir.

“Siyasi Haber Uretiminde Yapay Zeka Degerlendirmesi: Yapay Zeka Destekli Haberler Uzerine
Bir Vaka Calismasi” bagslkli makalesinde Kevser Salih, insan midahalesi olmadan tamamen
otomatik siyasi haberler Urettigini iddia eden NewsGPT platformunu incelemistir. Salih ufuk acic
calismasinda NewsGPT'nin mevcut modelinin, ¢ok kaynakli dogrulama, analiz ve elestirel sorgulama
gibi gazeteciligin ayirt edici niteligi olan pratikleri bagimsiz bir sekilde yerine getirme kapasitesinden
yoksun oldugunu ortaya koymustur.

Adem Kotan, “Twitter/X Etiketlerinde G6¢men Karsiti Sdylemin Yayilimi: Yakilarak Oldurilen
Maden iscisi Vezir Mohammad Nourtani Olay1 Uzerine Sosyal A§ ve Medya Séylem Analizi”
baslikli makalesinde Turkiye'de isci olarak ¢alisan Vezir Mohammad Nourtani cinayeti sonrasinda X
platformunda yayilan gé¢men karsiti sdylemleri ve dezenformasyon pratiklerini incelemektedir.
Bulgular, tartismanin insan haklari temelli ve gogmen karsiti séylemlerde bulunan iki ayr yanki
odasinda (echo chamber) yiridigini gostermistir. Calisma, gdo¢men karsiti gruplarin olayi "sessiz
istila" gibi yaygin anlati kaliplariyla iliskilendirdigini ve dezenformasyonun bu ortamda politik
amaglarla nasil kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu 6nemli bulgular kadar, yazmanin oldukga zor
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oldugu bir konuya iliskin bir calismanin bu derlemede yer alarak vakaya dair tarihe not disulmesi,
bizim agimizdan ¢ok kiymetlidir.

Son olarak “Dezenformasyon Kaynagi Olarak Instagram Influencer Ekonomisi: Wellness Tuketim
Kiltiri Merceginde Elestirel Bir Yaklasim” baslikli makalesinde Oyki Mutlu Cimitay, Instagram'da
“wellness” icerikleri Ureten influencerlarin yarattigi dezenformasyon risklerini netnografik bir pilot
calismayla arastirmaktadir. Analizlere gore Uretilen icerikler beden memnuniyetsizligine, yetersiz
veya dengesiz beslenme modellerine sebep olabilecek dezenformasyon risklerini beraberinde
getirmektedir. Ginimuiz dinyasini anlamaya katki veren bu énemli ¢alisma, Instagram influencer
ekonomisinin, 6zellikle “wellness” akimi 6zelinde yarattigi dezenformasyon riskleri ile micadelede
platform sahibi sirketlerin ve reklam verenlerin sorumluluguna dikkat cekmektedir.

Konferansta sunulan bildiriler ve bu bildirilerin bir kisminin yer aldigi bu derleme, bilgi
duzensizliklerinin ¢ok boyutlu yapisini ele almis ve konu farkli uzmanlarin katkisiyla disiplinlerarasi ve
cok boyutlu bir bicimde tartisiimigtir. Bu Onsdzde konferansin ve kitabin gerceklesmesini mimkin
kilan herkese tesekkir etmek isteriz. Oncelikle RESAID Projesi'ne ev sahiplidi yapan istanbul Bilgi
Universitesi‘ne ve calisma arkadaglarimiza ¢ok tesekkir ederiz. Konferansimiza goénderilen tim
calismalarin titizlikle degerlendirilmesine katki sunan degerli Bilim Kurulu Gyelerimiz Bilge Senyiz,
Cengiz Erigen, Emre Erdogan, Emre Toros, Erkan Saka, Fatih Comlekgi, Halil Nalcaoglu, Koray
Kaplica, Lale Sivgin Dindar, Mehmet Ali Tugtan, Pinar Uyan-Semerci, Salih Bigakci, Sinan Alper,
Suncem Kocger, Tugce Ercetin Sabuncu, Turgut Tarhanl, Yasemin inceoglu ve Zeynep Simsek’e
cok tesekkir ederiz. Ayrica, konferansa calismalarini gondererek ve bildirilerini sunarak katkida
bulunan tim katilimcilarimiza da tesekkUrlerimizi sunariz. Konferansin agilis konusmasini
gergeklestiren Paolo Cesarini'ye, kitap kapagindaki gorsel tasarimi icin Lale Duruiz’e ve oturumlara
katilarak sorulari ve katkilariyla tartisma zeminini gi¢lendiren tUm dinleyicilere tesekkir ederiz.

Derlemedeki tUm makaleler, alanyazinina 6nemli katkilar sunmaktadir. Oldukga sikisik bir takvimde
Ozveri ve 6zenle emek veren tUm yazarlarimiza ¢ok tesekkir ederiz. Bu katkilar sayesinde, teorik
tartismadan ornek vakalara kadar genis bir cerceveyi yansitan, bir konferans bildiri kitabinin ¢ok
otesinde kapsamli bir derleme ortaya ¢ikti. Bu derlemenin, akademisyenler, politika yapicilar, sivil
toplum kuruluslari ve diger tim paydaslar icin bilgi dUzensizlikleriyle micadelede hakikatle iliskimizi
etik ve elestirel sinirlar icinde yeniden disinmeye katki sunmasini diliyoruz.

RESAID Proje Ekibi
2025
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Can Zeren*

Enformasyon Krizinde Kavramlar, Parazitler ve Bagisiklik Pratikleri

Bu calisma, asiri enformasyon icinde bilgi yoksunlugu yasadigimiz gunlerde, bilgi dizensizligi ifadesini
sorgulamak Uzere yola ¢ikar. Asina oldugumuz kavramlarin karmasasinda, ¢alisma enformasyonun
dizensizlikle ve belirsizlikle iligkisine odaklanir. icinde bulundugumuz durumu bir enformasyon krizi
olarak degerlendirir. icerik dizeyinde tartigilan enformasyon dizensizligi anlayigini bir kenara
birakarak enformasyonun sistem dizeyindeki isleyisini sorgulamaya davet eder. Bu bakisla, tek tek
yanlis iceriklere midahale etmenin yaninda, sistematik yanhshgin icinde harcadigimiz enerjiyi ve
kullandigimiz yontemleri sorgulamak gerekmektedir. Bu amacla calisma enformasyon kavramina
yonelik kuramsal yaklagimlarin kisa bir serimini yapar. Claude Shannon’in anlami disarida birakan
iletisimin matematiksel kuramindan hareketle enformasyonun belirsizlik ve kesinlik; dizensizlik ve
duzen ile olan temel iliskisini ele alir. Enformasyon dizenini besleyen aragsal belirsizlik kavramini
onererek gincel 6rneklere deginir ve kuramlar Uzerinden irdeler. Bunun ardindan, parazit kavramini
enformasyonun isleyisini anlamaya yarayan kritik bir unsur olarak degerlendirir. Parazit hem gUriltu
hem de mikroorganizma anlamlariyla, enformasyonun asirihgi, hizi ve yogunlugu icinde icerikler ve
sistem yoluyla insanin kendi kendini parazitleme sirecini anlatmak icin kullanilir. Néroparazitoloji
orneklerinden hareketle, parazit hem enformasyona ickin bir unsur olarak hem de dizensizlik
Ureterek isleyen bir enformasyon dizeni bigimde kavramsallastirilir. Parazitleri takiben ¢alisma,
enformasyon ve bagisiklik arasindaki iliskiyi imminoloji alanindan yaklasimlar ve elestirel kuram
Uzerinden tartisir. Savunmaci bagisiklik anlayisindan ekolojik diyalog temelli yaklasimlara uzanan bir
cercevede, hem yanlis icerikler ve sistematik yanlishk ile gelisen enfeksiyon durumlarina hem de
enformasyonun hizinin, viralliginin ve asinliginin yarattigi sinirsel-biligsel ¢okise vurgu yapar.
Enformasyon krizinin bu néroimmuinolojik dénemecinde elestirel bagisikhk kavramini gelistirir.
Bagisiklik, enformasyon krizinin Urettigi sistematik bunalim ve yanlshga karsi gelistirilen elestirel bir
pratiktir. Calisma son olarak, enformasyon krizinde teyit ve dogruluk kontroli mekanizmalarinin
sinirliigini vurgulayarak, aktif ve elestirel bir diyaloga olan ihtiyaca isaret eder. Dogrulugun ve
yanlishgin él¢ilmesinin 6tesinde, insana dair unutulan degderlerin yeniden hatirlanmasini vurgular.
Elestirel bagisikhgimizi etkin bigcimde giclendirmeye yonelik bir yontem olarak Paulo Freire’nin
problem tanimlayici modeli ve 6zgirlestirici diyalog anlayigini 6ne sirer. Enformasyon krizinde
elestirel bagisiklik pratigi, dinyaya acik, iliskisel ve ortak iyiye katki saglayan bir diyalog alani kurma
ve genisletme ¢abasi olarak tanimlanir.

Anahtar kelimeler
Enformasyon, iletisim, belirsizlik, parazit, bagisiklik, kriz

* [stanbul Bilgi Universitesi
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Girig

Dinyada bu kadar ¢ok enformasyon varken, hele de enformasyon ¢agi dedigimiz bu donemdeyken
nasil oluyor da bilgi yoksunu oluyoruz? Nasil oluyor da “bilgi dizensizligi"nden bahsediyoruz? Yoksa
bilginin mutlak duzenli oldugu bir altin ¢cag mi vardi? Burada “bilgi” s6zcigiyle ne kastediyoruz?
Enformasyondan ne anliyoruz? Tim bu kavramlar ne anlama geliyor? Kavramlar disinme ve eyleme
aletleridir. Ancak kavramlara ve adlandirmalara olan asinaligimiz onlari biyileyici seylere
donuUstirebilir.

Tirkgede veri, enformasyon ve bilgiye, bunlarin Ggine de gindelik hayatta zaman zaman “bilgi”
diyebiliyoruz. Bu sozciklere o kadar asinayiz ki hepsini birbirinin yerine kullanabiliyoruz. Bir¢ok seye
rahatlikla “bilgi” deyip gegebiliyoruz. Oyleyse ironik bir deyisle ifade edersek bilgiye pek asinayiz.
(Hegel,

nl

Hegel cokga bilinen cimlesinde soyle der: “asina olunan, asina olundugu icin bilinen degildir
1910/2003, S.17, ¢eviri yazara ait). Bu cimlenin hemen ardindan Hegel soyle devam eder: “bilme
sUrecinde bir seyi asina olarak varsaymak ve tam da bu nedenle onu kabul etmek kendini ve

baskalarini aldatmanin en yaygin big¢imidir
Lefebvre de Giindelik Hayatin Elestirisi'ne epigraf olabilecegini soyledigi Hegel'in bu s6zine atif yapar:

(Hegel, 1910/2003, ss.17-18, ¢eviri yazara ait). Henri

“Asina olan sey, asina diye biliniyor demek degildir” ve asina olmak bildigimizi varsaydigimizi
sabitlememiz, maskelememiz ve onu gercek kilmamizdir (Lefebvre, 2012, s.20). Boylece asinalik,
asina olunani fark etmekten ve bilmekten alikoyar (Lefebvre, 2012, s.20). Hakikate ve elestirellige
karsi kazanilan yanls bagisiklik asinaliktan beslenir. Yiksek hizli ve asiri enformasyon akiginda asina
gorinimlerin dolayimiyla yasariz. Giderek bu hiza ve asiriliga da asina oluruz. Bu bir asinalik toplumu
mudur, yoksa toplum zaten asinalik midir? Her seye asina olundugunda, bir sey bilinmiyordur.

Bir donemi ve durumu adlandirmak onu digerlerinden anlamli bir bicimde ayirmak igindir. Peki,
enformasyonun dizensiz olmadigi bir dénem ve durum var midir? Enformasyonun dizen ve
duzensizlik ile iliskisi nedir? Dizensizlik olmadan enformasyon olabilir mi? Enformasyon agisindan
bahsettigimiz duzensizlik [disorder] ve bozuklugu [disorder] acaba dogru yerde mi ariyoruz? Icinde
bulundugumuz durum “enformasyon dizeni” midir, “enformasyon dizensizligi” midir, yoksa
enformasyon krizi midir? Bu krizi ve krizin bilesenlerini nasil anlayabilir, bu kriz karsisinda
eylemlerimizi nasil bicimlendirebiliriz?

Bu sorulardan hareketle bu calismada ilk olarak enformasyon kavramina cesitli teorik yaklasimlar ve
tanimlarla kisa bir giris yapilacaktir. Ardindan Claude Shannon'in iletisimin Matematiksel Kurami
tartismaya dahil edilecektir. Buna bagli olarak teknik ve anlam arasinda enformasyon dizen,
diizensizlik, belirsizlik, sinyal, girilti, parazit gibi kavramlarla bir arada ele alinacaktir. Bu kismin temel

*Bu alinti i¢in yapilan ceviride J. B. Baillie’nin gevirisine bagvurulmus ve asagidaki diger ceviriler de g6z éniinde bulundurularak “agina”
s6zcigu tercih edilmistir. J.B. Baillie gevirisi: “What is ‘familiarly known’ is not properly known, just for the reason that it is ‘familiar”
(Hegel,1910/2003, 5.17). Géz 6niinde bulundurulan diger ingilizce ceviriler Michael Inwood cevirisi (Hegel, 2018, 5.16) ve A.V. Miller cevirisi
(Hegel, 1977/2004, 5.18). Almanca orijinali: "Das Bekannte Gberhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt” (Hegel, 1807/1964,
s.28). Aziz Yardimli Tirkge gevirisi: “Genel olarak, taninan taninan oldugu igin bilinen degildir” (Hegel, 1986, s.37, vurgular orijinal).

*).B. Baillie gevirisi: “When engaged in the process of knowing, it is the commonest form of self-deception, and a deception of other
people as well, to assume something to be familiar, and give assent to it on that very account” (Hegel, 1910/2003, 5.17-18). G6z 6ninde
bulundurulan diger ingilizce ceviriler Michael Inwood cevirisi (Hegel, 2018, 5.16) ve A.V. Miller cevirisi (Hegel, 1977/2004, 5.18). Aimanca
orijinali: “Es ist die gewdhnlichste Selbsttduschung wie Tauschung Anderer, beim Erkennen etwas als bekannt vorauszusetzen, und es sich
ebenso gefallen zu lassen” (Hegel, 1807/1964, s. 28). Aziz Yardimli Tirkge cevirisi: "Bilgilenmede birseyi tanidik olarak varsaymak ve bu
yUzden onu kabul etmek kendini ve baskalarini aldatmanin en genel yoludur” (Hegel, 1986, s.37).
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savi Shannon’in anlam ile ilgilenmeyen teknik enformasyon modelinin bugin algoritmalarin egemen
oldugu dijital dinyanin da dolayimiyla insan iletisiminin ve toplumsal iletisiminin icine isledigidir.
Bunun ardindan enformasyon s6z konusu kriz baglaminda, kuramsal tartismalar ile sirasiyla parazit
ve bagisiklik (immdinite) kavramlari eksenlerinden ele alinacaktir. Parazit bir yandan enformasyon
iletimini sekteye ugratan guriltiye bir yandan da cesitli mikroorganizmalara karsilik gelir. Peki parazit
kavrami “dUzensizlik” olarak ifade edilen yanls enformasyon tirleri ve dezenformasyon ile
propaganda, bilissel savas, enformasyon krizi, asirilik, hiz ve biligsel-ruhsal ¢6kinty gibi konular
incelerken bir metafordan ote nasil bir islev sunabilir? Parazit enformasyon mudur? Dizen ve
dizensizlik agisindan parazit nedir? igerikler ve sistem agisindan parazit nedir? Bu kisimda parazit ile
enformasyon iligkisi, enformasyon krizi cercevesinde kisaca ele alinacaktir. Burada noroparazitoloji
alaninda incelenen zihin kontrol parazitleri 6rnek olarak verilerek kriz durumuna varan enformasyon
diuzeninde hem (dez)enformasyon yoluyla hem de enformasyonun asiriligi ve hiziyla insanin kendi
kendini parazitleme sireci vurgulanacaktir.

Parazit kismini takiben, enformasyon ve bagisiklik arasindaki iliski immusnoloji alanindaki kuramsal
yaklasimlar isiginda ele alinacaktir. Bu baglamda, bagisikigin farkli bicimlerde kavranigina dair kisa
bir cerceve sunulacak; immin sisteme yonelik savunmaci bakistan ekolojik diyalog temelli yeni
yaklagimlara uzanan kuramsal donusume yer verilecektir. Buradan hareketle bu kisimda da
enformasyon krizinde bagisiklik kavraminin saglayacagi olanaklara deginilecektir. iceriklerin yanlighg
ve viralligi insani yalnizca enfekte etmez. Bugin enformasyonun hizi ve asiriligi sinir sistemimizin ve
bilissel melekelerimizin hasar goérmesine ve c¢Okmesine neden olmaktadir. Bu cerceveyle
enformasyon krizine sistem dizeyinden yaklastigimizda ifade edebilecegimiz bu néroimminolojik
dénemecte elestirel kurama referanslarla elestirel bagisiklik kavrami ileri sirilecektir. Enformasyon
krizinde teyit ve dogrulama yontemlerinin beyhudeligi ve bunlarin tekrar tekrar benzer seyleri
soyleyen mekanik yaklasimlar yerine aktif ve elestirel bir diyalog onerisi ortaya konulacaktir. Bu
cercevede, elestirel bagisikhigimizi etkin bicimde giclendirmeye yonelik bir yontem olarak Paulo
Freire’nin problem tanimlayici egitim modeli ile 6zgUrlestirici diyalog anlayisina dayanan kuramsal bir
hat sunulacaktir.

Sonug olarak enformasyon krizine yalniz igerikler degil, sistem dizeyinde yaklasilmasi dnerilecektir.
Bu dogrultuda, mevcut durum dizen ya da dizensizlikten ziyade bir enformasyon krizi olarak
kavranmaya calisilacaktir.

Enformasyon mu? Bir Sekillenme Oykisu

Bu calismanin icinde gezinen ana fikir icerikler Uzerinden ele alinan bir enformasyon dizensizligi
yaklagimini bir kenara birakmaktir. igeriklerin dogrulugu ya da yanhsgliklariyla ilgilenmenin yaninda
sistem dUzeyinde bir sorgulama yapmamiz gerekmektedir.

Dogal olarak dezenformasyon gibi meseleler genellikle siyaset, uluslararasi iliskiler, savas ve benzeri
alanlar icinde ele alinmaktadir. Ancak, nasil ki Ingeborg Bachmann’in (1983, s.144) dedigi gibi fasizm
atilan bombalarla degil, insanlar arasi iliskilerde, ikili iliskilerde basliyorsa, dezenformasyon ve “bilgi
duzensizligi” olarak anilan her gesit 6rnek insanlar arasi iliskilerde hatta kendimizle olan iliskimizde
baslar. Ornegin bugin siklikla kullanilan gaslighting * terimi gerek ikili iligkilerdeki psikolojik

3“Gaslighting” terimi, magdur bireyin gerceklik algisini sistematik bicimde ¢6kerten ve akil saghgindan siphe duymasina yol agan “gergek
Usty” bir ortamiinga etmeyi amacglayan bir psikolojik manipilasyon ve istismar tiri olarak tanimlanir (Sweet, 2019). Terim 19 44 yapimi
Gaslight adli filmden tiremistir. Ayrica bkz. American Psychological Association (t.y.).
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manipUlasyonlarda gerekse Dogu Alman gizli polis ve istihbarat teskilati Stasi'nin psikolojik harp
teknigi olan ve parcalara ayirmak, ¢c6zinmek, ¢iritmek anlamina gelen Zersetzung* uygulamalarinda
karsiligini bulur. Bunun diginda 6rnegdin reklamlar da en biuyik dezenformasyon 6rnekleridir. Franco
Berardi'nin (2019) belirttigi gibi reklamcilik beklentileri, hayal gicini ve bilingdisi yasami dizenli,
yontemli ve formUle dayali bicimde, surekli olarak sekillendiren; sahte enformasyonun her an her yere
sirayet eden akisidir [“ubiquitous flow of fake information"] (s.9o). Ancak, reklamlara o kadar asinayiz
ki onlari dezenformasyon olarak disinmeyiz.

Eger tek tek yalanlara, yanhsliklara, sahteliklere odaklanirsak yahut dogru mu yanlis mi tartismasinda
kalirsak icerik dizeyinde bir tartisma sUrduririz. BUtUnlUkli bir kavrayis icin “bilgi dizensizligi”
kapsamina girebilecek tUm bu durumlar icerik dizeyinden cok sistem dizeyinde ele alinmalidir.
CUnkU tim bu dizensizlikler birer icerik olmaktan 6te bir dizenin uzantilaridir. Bu dneriden ne
anlamaliyiz? “Bilgi dUzensizliklerine” sistematik seviyeden bakmak ne demektir? Aslinda burada Guy
Debord'un (1996) Hegel’'den hareketle “gercek anlamda altist edilmis dinyada dogru, bir yanlighk
anidir” dedigi gibi (s.15, tez 9, vurgular orijinal) sistematik yanlishgin icinde harcadigimiz enerjiyi ve
yontemlerimizi sorgulamamiz gerektigi vurgulanmaktadir.

Sahiden bu yanlislik dedigimiz sey nedir? Dogruyu ve yanlsi icerikler dizeyinde tartismak gindelik
asinahgimizin sirdirilmesidir. Asina oldugumuz, bildigimizi sandigimiz, verili, sabit ve degistirilemez
kabul ettigimiz bir dizende, dogru ve yanlis dediklerimizle asinaligimizin siGrdUrilmesini saglyor
olabiliriz. Bildigimizi zannettigimiz ve asina oldugumuz bir dizende dogrulama pratikleri ve teyit
mekanizmalari bile bizi kisir bir dogru-yanhs ikiligine hapsedebilir. Bunun yaninda “bilgi dUzensizligi”
demek bilginin dizenli oldugu bir anin varligini ve o ana dénisin mimkin oldugunu varsaymayi
gerektirir. Oysa enformasyonun bir sure¢ olarak dizensizlikle ve belirsizlikle birlikte isledigini
gorebiliriz. “Bilgi dizensizligi” ifadesini kullandigimizda enformasyon s6zciginin tasidigr anlamlari
goz ardi etme egiliminde oluruz. Bilgi kelimesine olan bu asinaligimizi kirmak adina ¢alisma konumuz
baglaminda “enformasyon” s6zcigi tercih edilmistir.

Veri [data], enformasyon [information], bilgi [knowledge] seklinde ilerleyen genel bir hiyerarsi vardir.
Veri, basitce islem ve muhakeme amaciyla kullanilmak Gzere yapilandirlmamis, dizenlenmemis,
toplanabilir, saklanabilir temel unsurlardir, olaylarin dinamik izleridir. Enformasyon da genellikle
islenmis veri olarak ifade edilir. islenmis veri olarak enformasyon bize bilgi mahsulini Urettirecek
araglardir. Bu genel bilgi piramidine gore bdyle bir hiyerarsi s6z konusudur.

Peki enformasyondan ne anlamaliyiz? Dogada ve kiltirde enformasyon vardir. Ote yandan iligki ve
iletisim olmadan da enformasyon olmaz. insan agisindan enformasyon toplumsaldir (Fuchs, 2022,
s.272). Enformasyontoplumsal olarak uretilir ve soyut gibi gorinse de maddibir sUregtir (Fuchs, 20203,
ss.90, 99). Enformasyon maddi bir sireg¢ olarak sistemleri sekillendirir ve insanlarin toplumsal

* Zersetzung, Dogu Almanya‘da Stasi tarafindan devlete tehdit olusturan muhalifleri etkisizlestirmek amaciyla uygulanan, kisiye 6zel
bicimde kurgulanan psikolojik bir yipratma yontemidir. Siyasal agidan sakincali gérilen kisi ve 6rgutleri bastirmak igin gelistirilen bu
teknik; sakincali kisinin zaaflarini, ailesini ve toplumsal cevresini hedef alarak dedikodu ve dezenformasyon yoluyla itibarini zedelemeyi ve
cesitli psikolojik manipilasyonlarla kisinin gerceklik algisini agindirmayi amaglar. Sinsi midahalelerle 6zel hayat kusatilir. Kisinin ve
ailesinin ¢evresinde sistematik tacizlerle bir korku atmosferi yaratilir. Bu siregte kisiler itibarsizlastirilir, yalnizlastirilir, iligkileri ve
kariyerleri sabote edilir (Grashoff, 2018, ss.452—455). Kisaca, kelimenin anlamini yansitir sekilde hedefteki kisiler psikolojik ve sosyal
dizeyde parcalanir.
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etkilesim surecidir (Fuchs, 202043, s.99; Fuchs, 2016, s.6-7). Enformasyon; fikirlerin, anlamlarin ve bilgi®
UrUnlerinin [knowledge products] yaratildigi dinamik bir calisma ve toplumsal Gretim sirecidir (Fuchs,
20203, s.100). Enformasyon; i¢ ice gegen bilis [cognition], iletisim [communication] ve is birligi
[cooperation] sureglerinde ortaya ¢ikar (Fuchs, 2016, s.7; Fuchs, 20203, s5.99-100; Fuchs, 2011, 5.89).
Bu sureglerin diyalektik iliskisinde enformasyon “insan ¢alismasinin diyalektik bir strecidir” (Fuchs,
2016, s.95). Enformasyon sabit bir sey degil, dinamik bir sekillenmedir. Enformasyon, Latince
etimolojik kokeni olan in-formare sézcigine atifla bir bicimlendirmedir, sekillenme sirecidir (Fuchs,
2011, 5.89). insan toplumlari baglaminda enformasyon, toplumsal iletigim, Gretim ve is birligi icinde
maddenin sekillendirilmesidir (Fuchs, 20204, s.99). Bu baglamda, Fuchs’un belirttigi gibi enformasyon,
bilis, iletisim ve is birliginin ic ice gectigi maddi bir sUreg olarak beyinde depolanir, iletisim yoluyla
insanlar arasinda cesitli ortamlar araciliiyla kaydedilip paylasilir ve bdylelikle sinirsel, bilissel,
dusinsel ve toplumsal dizeylerde donusUmler yaratarak yeni anlamlarin ve sistemlerin ortaya
ctkmasina yol agar (Fuchs, 2016, ss. 6—7). Ge¢misten gelen toplumsal bilgi birikimine dayanarak
enformasyonu kullaniriz ve tim bu sireg belirli tarihsel toplumsal kosullar altinda gergeklesir. (Fuchs,
2011, 5.89). Kisacasi enformasyon toplumsal iliskilerde bir sUre¢ olarak sekillenir ve onlari sekillendirir.
Etimolojik sekillenme anlaminin yankilandigi bir baska tanim Gregory Bateson'dan gelir:
Enformasyon, fark yaratan bir farktir [“a difference which makes a difference”] (Bateson, 2000, ss.315,
459). insan, bir fark olan enformasyonu kullanir ve maddede, dinyada, yasamda ve kendinde yeni
farklar olusur. Baglam iginde, iligkisel bir sire¢ olarak fark s6z konusudur. Yani baslangicta bir
bogluktan ya da ideal bir andan ziyade fark vardir. iliski icindeki taraflar, farklarinin kargilagmasiyla
yeni farklar agiga ¢ikarir (Bateson, 2000, ss.317-318).

Enformasyon birine ulastiginda onda bir fark yaratir. Ancak bu fark, alicinin enformasyonla
karsilasmasindaki mevcut durumuna da baglidir. Fred Dretske'ye (1981) gore “enformasyon, dogru
alicisini buldugunda bilgi Gretebilen bir metadir.” (s.47). Burada ‘dogru alic’ ile kastedilen, insanlarin
mevcut bilgileriyle karsilastiklari enformasyondan yeni bilgi [knowledge] ¢ikarip ¢ikaramamalaridir
(Dretske, 1981, pp. 44, 47, 86). Kisaca Dretske'ye (1981) gore bilgi [knowledge] enformasyon
tarafindan neden olunan [“information-caused"] (s. x) ya da Uretilen, sirdUrilen bir inang olarak
tanimlanabilir [“information-produced (or sustained) belief"] (s.86). Kelime kdkenindeki ‘bigimlendirme’
anlaminin yankilandigi bir baska tanim da Luciano Floridi'nin semantik enformasyon tanimidir:
enformasyon iyi bigimlenmis, anlamli, dogru verilerdir [“*well-formed, meaningful and truthful data"]

(Floridi, 2005, 55.366-367).

Peki burada “anlam” nerede durmaktadir? Her enformasyon anlam icerir mi? Enformasyonun anlam
ile iliskisi nedir? Biz bugin enformasyon krizinde bir anlam kaybi mi yagamaktayiz? Enformasyonda
yuzerken bilgiyi unutuyor muyuz? Aslinda bu bir anlam krizi mi? Anlam kaybr mi? Bu durum
enformasyonu isleme kapasitemizin bozuklugu ve ¢okisiyle miilgilidir? Enformasyonu enformasyon
yapan anlami midir? Enformasyonu enformasyon yapan dogrulukla iliskisi midir? Dezenformasyonsuz
enformasyon var midir? Parazitsiz enformasyon var midir? Enformasyon bir dizen midir? Dizensizlik
midir? ikisinin iliskisi midir? Parazit bir enformasyon mudur? Burada, enformasyonu hangi
perspektiften ele aldigimiz 6nem tasiyor.

® Burada Fuchs enformasyon ve bilgiyi [knowledge] bir geligim sureci iginde kullanmigtir. Ote yandan bir bagka yerde enformasyonu
toplumsal enformasyon olarak ele alarak “toplumsal enformasyonun” siklikla “bilgi” [knowledge] olarak da ifade edildigini belirtmistir
(Fuchs, 2022, 5.272).
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iste Enformasyon!: Belirsizligin Miphemligi

Oncelikle Claude Shannon’in iletisimin Matematiksel Kurami’yla baglayalim. Bu kuram enformasyona
teknik ve sentaktik bir bakis sunar. Meselesi enformasyonun verimli bir sekilde kodlanmasi, iletilmesi
ve ¢6zUimlenmesidir. Bu kuramda anlam disarida birakilir. Shannon’in (1949/1964) ifadeleriyle
“iletisimin semantik vechesi mihendislik problemi agisindan konu disidir” (s.31). Semantik, anlam ile
ilgilenirken, sentaks bigimseldir. Shannon’in kuraminda enformasyonu tasiyan sinyalin verimli ve
kayipsiz bir sekilde kaynaktan hedefe bir kanal araciligiyla iletilmesi asil meseledir. Bir makine iletisimi
kuramidir. MUhendislik sorunudur. Enformasyonun, insan iletisimi dizeyinde anlamli olup olmamasi
bu surecin disinda birakilir.

Bu perspektiften enformasyonun dizen ve dizensizlikle, kesinlik ve belirsizlikle iliskisi nedir? Burada
olasilik, entropi, belirsizlik, sUrpriz ve &6ngorilemezlik gibi kavramlar devreye girer. Tim bu
kavramlarinisaret ettigi durumlar ve sUreglerig ice isler. Shannon’in kuramina gére enformasyon nicel
olarak dl¢ilebilir ve olasiliga dayanir. Enformasyon, olasi mesajlar kimesinden yapilan segimle ve bu
secimin 0zgUrluguyle [freedom of choice] iliskilidir. Enformasyon, “ne soylediginizden ¢ok ne
sOyleyebileceginizle” ilgilidir (Weaver, 1949/1964, 5.8). Yani “enformasyon, kisinin bir mesaji secerken
sahip oldugu se¢im 06zgurlGginin bir 6l¢isudir” (Weaver, 1949/1964, s.9). Burada enformasyon
6ngorilebilirlik ve duzenin degil, “dizensizligin veya surprizin bir fonksiyonu” olarak ifade
edilmektedir (Clarke, 2002, ss.27-28). Aslinda burada enformasyon belirsizlik ile kesinligin iliskisinden
tezahUr eden bir sirectir (Malaspina, 2018, s.41). Enformasyon se¢im 6zgurliguyle, belirsizlik ise bu
6zqurlUk gercevesinde olasiliklar kimesinden yapilan secimle ilgilidir (Singh, 2013, s.43). Bu se¢imi
yapan ise mesajin ¢iktigi kaynaktir. Gonderici olasi mesajlar kimesinden bir secim yapar. Secenekler
ne kadar fazlaysa gonderenin secim 6zgirlGgi o denli artar; boylece enformasyon miktari da yikselir
ve ayni zamanda belirsizlik de artar, ¢inkU ¢ok sayida olasilik arasindan tek bir iletinin secilmesi
ongorilemezligi artirir (Weaver, 1949/1964, ss.18-19). Baslangicta bir mesajin se¢iminden veya olasi
bir sonucun gerceklesmesinden 6nce alici tarafinda bir ngorilemezlik ve belirsizlik s6z konusudur.
Ornegin adil bir yazi tura veya zar atisini disinelim. Bunlarin sonucunu énceden bilemeyiz, yani
baslangigta belirsizlik mevcuttur. Atislarin sonuglarini 6grenmek yani mesajin alinmasi enformasyon
saglar ve baslangictaki belirsizlik miktarini azaltir. Enformasyon, bir alicinin mesajdan énce karsi
karsiya oldugu ve mesaj kendisine ulastiginda giderilen belirsizlik derecesi ya da bir baska deyisle
mesajin alici tarafinda ne 6l¢ide beklenmedik olduguna bagli olarak ortaya ¢ikan sirpriz dizeyidir
(Mobus ve Kalton, 2015, ss.267-268). Yazi tura ve zar atislan birer rastgele deneydir [random
experiments]. Bu rastgele deneylerin de olasi tim sonuclarini kapsayan bir kime olan 6rnek uzay
[sample space] s6z konusudur (Hardle, Klinke ve Ronz, 2015, 5.69). Ornegin hilesiz bir yazi tura atiginin
iki olasi sonucu; hilesiz bir zarin bir kez atisinin ise alti olasi sonucu vardir. iste bu deneylerin olasi
sonuglarinin her birine sayisal bir deder (reel sayi) atayan fonksiyona rastgele degisken [random
variable] denir (Hardle vd., 2015, 5.107). Bir rastgele deneyin her bir olasi sonucu, yani ilgili rastgele
degiskenin degeri, belirli bir olasilikla gerceklesir (Hardle vd., 2015, s.107). Rastgele degiskenin degeri
ogrenilmeden 6nce ya da olasi sonug gerceklesmeden veya mesaj aliciya ulasmadan once alicida
baslangigta belirsizlik mevcuttur. iste entropi de mesaj alinmadan 6nce (alici rastgele degiskenin
degerini 6grenmeden 6nce) mevcut olan belirsizlik miktarinin 6l¢isidUr ya da mesaj alindiktan sonra
(alici rastgele degiskenin degerini 6grendikten sonra) elde edilen enformasyon miktarinin 6l¢isidir
(Nielsen ve Chuang, 2010, s.500). Shannon’in entropisi bir rastgele degiskenin olasi sonuclarina ickin
olan belirsizligin, sUrprizin ve enformasyon iceriginin ortalama dizeyini 6lcer (Slutskiy, 2024; s.20); bir
sinyal veya mesajdaki belirsizligin veya rastgeleligin 6l¢isudir (Danesi, 2013, 5.608).

15



Bilgi Duzensizliklerine Karsi Toplumsal Biligsel Direnglilik

Ongodrilemeyen ve beklenmeyen bir sonuc yiUksek sirpriz dederine sahiptir ve bu iletinin
enformasyon miktar yiksektir (Mobus &Kalton, 2015, 5.267). Ancak gonderilen ileti alici tarafindan
beklenen bir iletiyse bu alici agisindan yeni bir enformasyon sunmaz. Ornegin bir ¢6lde “yarin hava
sicak olacak” demek, olasiligi cok yUksek bir durumu yeniden ilettigi igin aliciya yeni bir sey sdylemez.
Alicidaki belirsizlik dUzeyi dUsUktir. Beklenen bir olayin veya mesajin enformasyon icerigi disuktir.
Buna karsin “Kuzey Kutbunda hava 40 derece olacak” ya da “¢olde kar yagacak” demek, olasiligi cok
dustuk bir durumu ilettiginden surpriz dizeyi ve enformasyon miktari yuksektir. Dolayisiyla
Shannon’in kuraminda entropinin olumlu bir kavranisi vardir.

Bu durumda baslangicta belirsizlik vardir. Michel Serres (1982) de “baslangicta gurilts vardi” der®
(s.13). Bu teknik sirecte bir yandan da baska bir belirsizlik bicimi olan guriltinin [noise] varligi s6z
konusudur. Yukarida deginilen gondericinin se¢im 6zqurligu gibi, gurilty de belirsizligi arttirir.
Oyleyse ‘qurilty de enformasyonu arttirmaz mi?’ sorusu sorulabilir. Weaver'a (1949/1964) gore
hatalardan ya da guriltinin etkisinden kaynaklanan belirsizlik “istenmeyen belirsizlik"tir (s.19). Bu
durumda enformasyon ve girilty belirsizligin farkli bicimleri mi oluyor sorusu da sorulabilir (bkz.
Malaspina, 2018, s.26). Oyleyse gUrulty ve belirsizligin olmadigi bir enformasyon ve iletigsim sireci
mevcut degildir diyebiliriz. GUrUltisiz enformasyon yoktur. Ancak mesele guriltinin ve belirsizligin
azaltilmasidir.

Shannon’in enformasyon kuraminda Zygmunt Bauman’in elestirdigi modernite mantiginin da
yankilandigini gorebiliriz. Zaten Bauman bu tartismalarinda Shannon’a ve kuramina acikga referans
verir (Bauman, 2003, s5.287, 290-291; Bauman, 1999, s.52). Enformasyonun hesaplanabilirligi ve
nicelige indirgenmesi, anlamin disarida birakilmasi, belirsizligin azaltilmasi, girGltinin/parazitin yok
edilmesi modern anlamda dizen insa etme, diglama, denetim, tasarim mantiginin yansimalaridir
(Bauman, 2003, ss.287, 290-291). Bu dizen saglama ¢abasinin amaci miphemligin ve parazit olarak
tanimlanan otekinin bertaraf edilmesidir (Bauman, 2003, 5.287). Aslinda Bauman’in belirttigi parazit,
modern bahcecilik mantigina gore tanimlanan bahcedeki ayrik otudur (Bauman, 2003, ss.27, 34, 94,
133). Modernite tartismasinda Bauman’in Shannon’a referanslari bu teknik enformasyon mantiginin
topluma entegre edildigini vurgulamasi bakimindan anlamhdir.

Bauman, tartismalarinda “entropi” kavramina da basvurur (Bauman, 1999, s.52; Bauman, 2011, s.19;
2010, 5.63). Bauman'a gore toplumsal yasam, termodinamigin ikinci yasasini erteleyen, gecersiz
kilmaya ¢alisan bir tertibat, yani “entropinin lanetinden” sakinmak icin yapilan bir korunaktir (Bauman,
2011, s.19; Bauman, 2010, s.63). Bu durumda, Bauman’in modernitenin mantigini anlatirken atif
yapmasa da aslinda sibernetigin kurucusu Norbert Wiener'in enformasyon tanimini ve negatif
entropisini tarif ettigini soyleyebiliriz. Cinki Shannon’da enformasyon, olumlu anlamda se¢eneklerin
artisi olarak kavranan entropiyle Ozdeslestirilirken, Wiener'de enformasyon negatif entropi
[negentropy], yani bir sistemin kaos, dizensizlik ve bozulma karsisinda kendini sirdirme giicidir
(Possati, 2021, 5.82). Wiener'in (1961/2019, s.17) ifadesiyle, bir sistemdeki enformasyon miktari, onun
orgitlenme [organization] dizeyinin, yani dizenin bir 6l¢isU iken; bir sistemin entropisi ise,
dizensizlik [disorganization] dizeyinin bir 6l¢ustdir. Ozellikle Bauman’in toplumsal yagami entropi
karsisinda korunakl bir alan, bir dizenleme olarak tanimlamasi Wiener'in enformasyon kavrayisiyla

® Serres'in bu ifadesinde Yuhanna incilimin “Baslangi¢ta S6z vardi. S6z Tanri'yla birlikteydi ve S6z Tanri'yd1.” (Kutsal Kitap, 2020, Yuhanna
1:1) seklindeki girisine bir gonderme yapildigi sdylenebilir. Yuhanna 1:1'de gegen “s6z” yani “logos” gesitli yorumlamalarda ilahi prensip ve
isa’nin kendisiyle 6zdeslegtirilir. Bu anlamda logos kavraminin ilahi dizene, Serres'in ifadesinde gegen giriltinin [noise, bruit] ise kaos ve
dizensizlige isaret ettigi one surilebilir.
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OrtUsur. Wiener (1961/2019, s.223)'e gore herhangi bir organizmanin bir bitin olarak varhgini
sUrdurebilmesi, enformasyon edinme, kullanma, saklama ve iletme araglarina sahip olmasina baglidir.
Uyelerinin dogrudan temas kuramayacagi kadar biyik olan bir toplumda ise bu araglar; kitap ve
gazeteleri kapsayan basindan radyoya telefon ve telgraf aglarina, posta sistemine, ayrica tiyatro,
sinema, okullar ve kilise gibi kurumlara kadar uzanir (Wiener, 1961/2019, s.223). Wiener'in
kavrayisinda enformasyon, dogada ve toplumda, dizensizlik, bozulma ve guriltu karsisinda dizen
anlamina gelir. Wiener'in enformasyon ve entropi tanimini yorumlayan Possati (2021), bu ¢ercevede
entropi ve kaosla 6zdeslestirilen giriltinin de enformasyonu bozan, deforme eden bir parazit
oldugunu ifade eder (s.82). Bauman’in elestirdigi modernite mantigi da gUriltiyl, paraziti,
duzensizligi, belirsizligi, tanimsizligi, miphemligi yani 6teki olarak ilan ettigi her seyi bertaraf edecek,
dizen kurucu bir mantiktir (Bauman, 2003, ss.17, 39). Ote yandan modern dizen kurucu mantik
kendisini dUzensizligin, kaosun olumsuzlugu Uzerinden tanimlar ve ona ihtiya¢ duyar (Bauman, 2003,
s.17). Kaos ayni zamanda dizen kurma sUrecinin Urettigi atiklara yani 6teki olarak ilan edilen her seye
karsilik gelir (Bauman, 2003, s.133). Su halde modern toplumun bir enformasyon kiresi olarak
dizensizlige, guriltiye, 6tekine karsi kendini sirdirme cabasi oldugu soylenebilir. Ote yandan,
Wiener'in tersine Shannon’da ise hem enformasyon hem gurilti entropinin bicimleridir, bir
sUrekliligin iki ucu gibidir ve istatistiki olgulardir (Possati, 2021, 5.82). Enformasyon ve gurilty birlikte
bir olus halindedir.

Su halde, bir yandan Wiener'in dizensizlik karsisinda dizeni sirdiren enformasyonu, diger yandan
Shannon’in anlami disarida birakan, belirsizlige bagl, olasiliga dayali enformasyonu toplumsal
yasama entegredir. Enformasyon dizen ve dizensizlik arasinda, kesinlik ve belirsizlik arasinda bir
sekillenme surecidir. Bir yandan dizensizligi denetleyen bir enformasyon dizeni, diger yandan
belirsizligin ickin oldugu olasiiga dayali enformasyon akisi anlam yakalamaya calistigimiz dinyaya
niUfuz eder.

Sinyalin Egemenligi ve Aragsal Belirsizlik

Bugin giderek etkilesim degerinin egemen oldugu algoritmik ve hibrid medya dizeninin, Shannon
modelinin mantigiyla ¢alistigini gorebiliriz. Bugiin sinyal, anlama UstUn gelmektedir. Beklenmeyenlik,
matematiksel agidan enformasyon icerigini arttirir. Dijital platformlarda beklenmedik olan virallesir.
CUnkad belirsiz olan surprizlidir. Sonsuz sayida hesap sonsuz sayida icerik paylasir. Her bir hesap kendi
olasilik kimesinden segimler yaparak akisimiza diser. Sosyal medya hesaplarimizin akisi belirsizlikten
agiga gikar. Akis sUrprizlidir. Hangi paylasimin ardindan hangi bagka paylasimin gelecegini bilemeyiz.
Takip ettigimiz hesap sayisi kadar her bir hesabin olasi sonu¢ kimelerinden gelecek 6ngorilemez
paylagsimlara maruz kaliriz. Bunun sonucunda sirekli ekran kaydirmaya baslariz. Burada toplumun
dizen kurucu etkinligi olarak Wiener'ci anlamda enformasyonun dizensizlige karsi micadelesinin
yaninda Shannon’ci belirsizligin aragsallastiriimasi, metalastiriimasi ve silahlastirilmasi s6z konusudur.
Bunun icin Zygmunt Bauman’a yeniden kulak verelim:

Din yeterince goz alici olan sey, sok edici gicini yeni zirvelere tasimadigi sirece bugin
cekiciligini yitirir. SUrekli bombardimana tutulan kamuoyunun alimlama kapasitesi, birbiriyle
yarisan cazibelerden hicbirine gecici bir andan daha uzun sire tutunamaz. Dikkat ¢ekmekicin,
gosteriler her zamankinden daha tuhaf, yogun ve (evet!) rahatsiz edici olmali; belki de her
zamankinden daha vahsi, kanli ve tehditkar. (Bauman, 1992, s. xx, ceviri yazara ait)

Bu ortamda politik ve toplumsal agidan anlamin kaybedildigi, enformasyon mantiginin egemen
oldugu iddia edilebilir. Donald Trump’in gonderilerini ve yapay zekaya Urettirdigi gorsellerini bu

17



Bilgi Duzensizliklerine Karsi Toplumsal Biligsel Direnglilik

mantikla piyasaya surdiguni soyleyebiliriz. iletilerine sagma bile dense ki bu bir yorumdur,
Shannon’in teknik modelindeki gibi surprizli ve beklenmeyen ierikleriyle iletileri yiksek etkilesim alir.
Papa Trump, Jedi Trump gibi yapay zeka Uretimi gorsellerin yani sira, Gazze'yi ele gegirilecek bir
gayrimenkul alani olarak gosteren, sakalli dansozlerin dans ettigi, Elon Musk’in humus yedigi ve
Netanyahu ile Trump’in gineslendigi yapay zeka Uretimi bir videonun her sahnesi hayrete disirir
(Guardian News, 2025). Etkilesim degeri yiksektir. Enformasyon dizeni belirsizlikle calisir. Entropi ve
belirsizlik aragsallastirilir, metalastirilir, silahlastirilir. Enformasyon savasi ve internet memlerinin
savasl kendi mantigi ve hiziyla anlam, dogruluk ve demokrasi gibi yavaslik gerektiren sUregleri yutarak
bunlarinyerinialr (Han, 2022, ss.23-24). Enformasyoncu dinyada demokrasinin yerini “enfokrasi” alir
ve Byung-Chul Han'in (2022) ifade ettigi gibi “enfokraside enformasyon silahtir” (s.22).

iran-israil savaginda Trump'in verdigi belirsiz demegler, 6rnegin olasi bir Amerikan saldirisina dair
“yapabilirim de yapmayabilirim de” ve “kimse ne yapacadimi bilmiyor” ifadeleri (WATCH: ‘Nobody
knows, 2025), oOzellikle ginimizin enformasyon savasinda (enformatik) belirsizligin 7
aragsallastirildigini ve silahlastirildigini agikca gosterir. Bu agiklamanin yarattigi stratejik belirsizlik
medya ilgisi icin son derece uygundur. Belirsizligin tehdidi sirekli diri tutulur. Canli yayinlarda savas
tartisiirken ekrandaki kutucuklarda Tel Aviv ve Tahran siluetlerinin sabit gorintilerinin sirekli yer
almasi su an bir sey olmasa bile *her an bir sey olabilir' hissini emen ve bir yandan da bu tekrar eden
gorsellerle asinalik yaratan bir teknik olarak kullaniimaktadir. Shannon’ci anlamda entropinin ve
belirsizligin pozitif getirisinin buginki hibrid medya sistemine ve toplumsal iligkilere entegre oldugu
durumda, Trump’in sosyal medya génderilerine ek olarak, bu iki drnekte de (enformatik) belirsizligin
aragsallastirilmasi, silahlastirilmasi, metalastiriimasi anlarini yakalamak momkindir.

Sinyalin egemen oldugu boyle bir ortamda asiri enformasyonun hiziyla sensorlesen ve sersemlegen
insan elbette bir anlam kaybi yasar. Byung-Chul Han’a yeniden kulak verirsek duyular ve anlamin
yavashgr “hiper-enformasyon” ve “hiper-iletisimin” hizina asla yetisemez (Han, 20153, s5.8, 13).
iletisim sadece hesaplanabilirlige ve hiza indirgendiginde anlamin yavas zamani ortadan kalkar (Han,
20153, ss.7-8, 13). Anlam ve bilgi [knowledge] sireye ihtiya¢ duyarken, durmaksizin, hizli ve asiri
iletisim anlamdan yoksun hale gelir (Han, 2021, ss.76-77). Veri, enformasyon, bilgi dedigimiz klasik
hiyerarsi dizlenir. Han'in (2021, s.42) tabiriyle "dataizm” yani datacilik ve asiri enformasyon insana
bilgi ve anlam saglamaz. Enformasyon dizeni gegmisi ve gelecegi dislar ve yasami deneyim, bilgi ve
anlamdan yoksun bir simdinin icinde veri alisverisine indirger (Han, 2021, ss.137-138).

Enformasyon anlami gercekten dislar mi? Anlamsiz enformasyon olabilir mi? Bu sorulara farkli bakis
agilart farkh yanitlar verecektir. Enformasyonun matematiksel ve anlam meselesini dislayan
kuramindan semantik yani anlamla iliskili kuramina gegersek, burada veri ile gerceklik birbirine
tekabil etmelidir ve bu baglamda Floridi'ye gére yanlis enformasyon sahte, s6zde enformasyondur
[pseudo-information] (Slutskiy, 2024, s.33). Yeniden belirtmek gerekirse, Floridi'nin tanimina gore

7 Bu tartigmay yaparken Clausewitz'in belirsizlik durumunu vurgulayan “savasin sisi” kavramini da g6z éninde bulundurmaliyiz.
Clausewitz ve Gerasimov'dan hareketle “hibrid savasin sisi” kavramini inceleyen Tugtan (2022, ss.280-281), bu yeni tip sisin esas kaynagi
olarak politik harp kapsamindaki “bilgi alani operasyonlari“ni isaret ederken, eski tip savaslarin sisinin bilginin yanlishgi ya da kithgindan
kaynaklandigin, hibrid savagin sisinin ise “bilginin fazlaligi” ve manipilasyonu yoluyla ortaya ¢iktigini syler (Tugtan, 2022, ss.281, 285).
Tugtan'in (2022, 5.270) belirttigi Gzere hibrid savasin sisi, Clausewitz'teki eski tip savasin sisi gibi belirsizlige neden olmanin 6tesinde
gergeklikle kurulan baga zarar verir. Buradan hareketle, Shannon ve Clausewitz'in sentezlenebilecegi baska bir arastirmaya kapr aralamak
Uzere diyebiliriz ki yuksek hizl asiri enformasyon dizeniyle ve Shannon modelindeki belirsizligin aragsallagtirilmasi, metalastiriimasi ve
silahlastiriimasi yoluyla yaratilan enformasyon sisi yalniz savas kosullarini degil gindelik hayati da kaplar. Debord’un (1996, 5.28, tez 44)
“sirekli afyon savasi” olarak tanimladigi gosteri toplumunda soludugumuz enformasyon savasinin sisi narkotik bir etki yapar. Hibrid
medya sisteminde (Chadwick, 2017) enformasyon sisi gerek savasta gerek giindelik hayatta kullanisli bir arag, meta ve silah haline gelir.
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enformasyon; iyi bigimlendirilmis [well-formed], anlamli [meaningful] ve dogru verilerdir [truthful data]
ve bu dogrultuda, Floridi'nin semantik yaklagiminda bir ifadenin enformasyon sayilabilmesi icin
dogruluk kosulunu saglamasi gerekir; baska bir deyisle, bir ifade ancak dogruysa enformasyon
iletebilir, yanhs olanlar ise enformasyon iletmez (Slutskiy, 2024, s.33). Buna karsin Slutskiy’e (2024,
5.38) gore insan iletisimi, yalnizca mesaj aktarimi ya da dogruluk-yanlighk Gzerinden tanimlanamaz.
Aksine, insanlar, iletisim sUrecinde, toplumsal baglam igindeki niyetleri dogrultusunda ve belirli
hedeflere yonelik olarak anlam iletirler; boylece diger zihinleri etkilemeye calisirlar ve bu anlam
iletiminin de mutlaka dogruluk kosulunu saglamasi gerekmez; bireyler zaman zaman yaniltmak,
manipile etmek, sasirtmak, kafa karistirmak gibi amaclarla da iletisim kurabilirler (Slutskiy, 2024,
5.38). Bu baglamda Slutskiy (2024, s.40), enformasyonu, gondericinin belirli bir etki yaratma niyetiyle
herhangi bir veriyi mesaj haline getirerek aliciya iletmeye calistigi bir sure¢ olarak tanimlar. Bu
cercevede, anlami, bicimi, dogrulugu ne olursa olsun herhangi bir verinin mesaj olarak kullaniima
niyeti, onu enformasyon haline getirir (Slutskiy, 2024, s.40). Burada eylemi, niyetleri, araglar ve
amaclari merkeze alan bir iletisim ve enformasyon kavrayisi s6z konusudur. Anlamdan, dogrudan ve
yanlistan ziyade niyet® ve amacli eylem enformasyonu sekillendirir.

Eger matematiksel modelin mantiginin toplumsal iletisime entegre olmasiyla sinyalin anlama Ustin
geldigini soyliyorsak ve eger dogruluktan ve anlamdan ziyade enformasyonu enformasyon yapanin
niyetler ve amagl eylem oldugunu vurguluyorsak, o halde enformasyonun dizensizligi, bozuklugu,
yanlishgi, belirsizligi kaginilmazdir. Peki tum bunlarin 6tesinde enformasyon agisindan bahsettigimiz
duzensizlik ve bozuklugu acaba dogru yerde mi ariyoruz?

Enformasyon ve Parazit: Zihin Kontrol Paraziti Olarak Enformasyon Dizeni

Paul Virilio (1995) otuz yiIl 6nce “hicbir enformasyon dezenformasyonsuz var olmaz” ifadesiyle
enformasyonun duyulari bogan, muhakeme yetisini kaybettiren niteligine isaret ediyordu. Virilio'ya
(2007, 5.48) gore totaliter rejimlerde gorilen sansir ve enformasyon kithgina dayali yontemlerin
yerini bugin, yUksek hizla pompalanan asiri enformasyon almistir. Bu ortamda dezenformasyon,
celiskili veriler iceren bir enformasyon seliyle Uretilmekte, enformasyonun bu asiriligi da olgularin
hakikatini sansUrlemektedir (Virilio, 2007, s.48). Ayni dogrultuda Guy Debord Gésteri Toplumu Uzerine
Yorumlarmin 16. Tez'inde Paul Virilio'nun ifadesine ¢ok benzer bir sey soyler: “Aslinda
dezenformasyon bitin mevcut enformasyonlarda yer alir ve onun temel 6zelligidir.” (Debord, 1996,
s.155). Keza Byung-Chul Han'in belirttiklerini Virilio da s6ylemistir: Hiz demokrasinin zamanini elimine
eder, derin disUnmeye zaman birakmaz, demokrasinin yerini hiz rejimi, hiz egemenligi alir (Virilio ve
Lotringer, 2008, s.71). Virilio'nun belirttigi hiz rejiminde enformasyon bombasi patlar. Enformasyon
bombasi bizi gercek zamanli [real-time] etkilesimin icine firlatir (Virilio ve Kittler, 2001, 5.98) ve
Virilio'ya gore enformasyon bombasinin agiga ¢ikarttigi interaktivite [etkilesim], atom bombasinin ya
da nikleer santralin patlamasiyla ortaya ¢ikan radyoaktivite gibi yasama, duyulara, toplumsaliliskilere,
gecmisi hatirlama melekemize felaket dizeyinde hasar veren bir durum olusturur (Virilio ve Kittler,
2001, Ss.99, 105; ayrica bkz. Virilio ve Armitage, 2001, 5.168). Asiri hizlanmada renkler kaybolur,
grilesir (Virilio, 1997, s.59). Renkler ugar, nesneler bitinligund yitirir, anlam grilesir. Hi¢ durmadan
yitkama ve sikma yapan bir camasir makinasinin caml kapagindan igeri baktiginizi disinin. Duyu ve
anlamdan ziyade séz konusu grilikte sensorlesmek gerekir. insan iletisimi anlamindan bosgaltilip
sinyale indirgenir. Bilissel kapasitemiz enformasyonun bu hizina ve yogunluguna yetisemez.
Dolayisiyla enformasyon dizeninde, sinyalin egemenliginde, hizin hUkmnde bilgi diizensizligi olarak

8 . . . L. .
Burada sunu sormak da yerinde olur: Niyetsiz enformasyon olamaz mi? Herhangi bir niyet olmadan enformasyon olusamaz mi?
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adlandirilan dezenformasyon ve yanls bilgi gibi diizensizliklerin her tirlisi bu enformasyon diizeninin
vzantisidir. Dizensizlik dediklerimiz enformasyon dizeninin unsurlaridir. Mesele yalnizca yanlhglk
degil, hiz ve asiriktir. Enformasyon diizeni, diizensizlik gérinUmleriyle, unutulan insani iligkileri
mutasyona udratir, onlarin yerini alir.

Franco “Bifo” Berardi'ye (2019) gore de enformasyonun asirihdi ve hizi elestirel becerilerimizi
yitirmemize neden olmaktadir. ingilizce disorder s6zcigu yalniz enformasyonel agidan dizensizlik
degil, mental agidan bozukluk anlamina da gelmektedir. Bu durumda enformasyonun yaninda asil
bozukluk insanlarin dikkatlerinin ve zihinlerinin ¢okUgidur. iletisim ve enformasyon teknolojileriyle
genisleyen enformasyon kiresinde asiri uyariima sonucu elestirel bilincimiz felg olur (Berardi, 2019,
s.19). Derin diUsiuncenin ve duygularin ihtiya¢ duydugu zaman ve yavashk parcalanir ve yok olur.
(Berardi, 2019, s.56) Bugin iktidar, “gurultd” Uzerinde hakimiyet kurarak isler; “similasyon” ve
“sinirsel hiper-stimilasyon” araciligiyla uygulanir (Berardi, 2019, s.91). Berardi'ye gore sahte haberler
yeni bir olgu degildir; yeni olan mesele “info-stimilasyon”un, yani enformasyon uyariminin
hizlanmasi ve yogunlasmasiyla birlikte ister gercek ister sahte olsun, enformasyonun yuttugu devasa
dikkat miktaridir (Berardi, 2019, s.94).

Dikkatin ve zihnin ¢6ktigli bu ortamda ister “dezenformasyon dizeni” ister “enformasyon
duzensizligi” diyelim, burada vurgulamamiz gereken enformasyonun asiriigr ve parazit niteligi
karsisinda bagisikligimizi, sinir sistemimizi ve elestirelligimizi nasil gi¢lendirecegimizdir. Dolayisiyla,
tUm bu tartismalara dayanarak icinde bulundugumuz durumu dizenlilik ya da dizensizlikten ziyade
bir kriz hali olarak tanimlayabiliriz. Kriz, enformasyonun asiri hizlandigi, yogunlastigi ve patladigi bir
ortama isaret eder. Bu kriz ortaminda, enformasyonun teknik boyutunun anlami bastirarak egemen
hale gelmesiyle insani sensorlestiren, istatistide indirgeyen, kayitsizlagtiran bir dizen insa edilir.
Enformasyon ¢adi ve toplumu, kendi kendini enfekte eden bir parazit-konak durumunu ortaya
cikarmistir.

Neden parazit? Cinkd aslinda guriltu [noise], Tirkgede Fransizcadan alinti bir kelime olan parazit ile
de karsilanir. iletisim araclarinda, telefonda, radyoda, televizyonda ya da herhangi bir gindelik
sohbette gerceklesen enformasyon iletimine dahil olarak onu bozukluga ugratan cizirtiya,
karincalanmaya, seslere “parazit yapmak” deriz. Boyle bir durumda enformasyon tam olarak
iletilemez. Parazit, kelime kokeni olarak, baskasinin sofrasinda yemek yiyen anlamina gelir [Antik
Yunanca para- (yaninda) + sitos (yemek)]. Parazit, enformasyonun sofrasinda yemek yiyen bir bagka
enformasyondur. Asiri enformasyon ise kendi kendisini parazitler.

Dogada ¢ok farkli ¢esitte parazitik iliski 6rnegi vardir. Ancak bu calismada ele alinan konularla daha
yakindan iligkili oldugundan néroparazitlere yer verilmektedir. Néroparazitler kendi enformasyonunu
yaymaya calisan bir dezenformasyon makinesidir diyebiliriz. Hatta bundan daha uygun bir bigcimde
“zihin kontrol” makinesi olarak tanmimlanirlar (Libersat, Kaiser & Emanuel, 2018). Bu canlilar
konaklarini manipile eder, beyinlerini ele gegirir, denetler ve bu konaklar araciligiyla aslinda
kendilerini enformasyon olarak aktarip ¢cogalirlar.

Ornegin Toxoplasma gondii paraziti kemirgenlerin zihinlerini kontrol ederek kedilere korkusuzca
yaklagmalarini saglar ve bu sayede kedilere bulasir (Libersat vd., 2018). Dicrocoelium dendriticum
adinda bir bagka parazitin ise son derece ilging bir yagam déngUsu vardir (Libersat vd., 2018): Oncelikle
otgul bir hayvanin safra kanallarinda olgunlasan bu parazitlerin Urettigi yumurtalar digkilama yoluyla
disari atilir. Salyangozlar bu diskilarla beslenirken yumurtalari da yemis olur. Ardindan salyangozun
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vicudunda yumurtalar acilir ve larvalar gelisir. Salyangozun salgisiyla kaplanan larvalar simuikss
toplar halinde disar atilir. Bu simiksu toplar karincalar tarafindan yenir ve parazit karincayi istila
etmeye baslar. Parazit karincanin merkezi sinir sistemini ele gegirerek onu bir ¢imenin ucuna
tirmanmaya ve orada beklemeye zorlar. Parazitin gidiminde intihar davranisi sergileyen karinca bu
bekleyisin sonunda otlayan bir hayvan tarafindan yenir ve boylelikle parazit son konagina ulasmis olur
(Libersat vd., 2018). Bir bagka parazit ise circir bdcegini ele gegirir ve bocegin kendisini suya atmasini
saglayarak cogalmak icin uygun ortam olan sulak alana erisir (Libersat vd., 2018). Bu 6rneklerden yola
cikarak, parazit agisindan konaklarin birer arag, ortam ya da tasityici enformasyon olarak islev
gordiguni soyleyebiliriz. Bu sireg, parazitin kendi boyutunda kendi tirine ait enformasyonun
aktarimidir. Bu ¢ok katmanli sirecte ndroparazitler konaklarinin bedenlerinin sagladiklariyla ve onlari
manipule ederek kendi enformasyon dizenlerini hakim kilmaya calisir. Parazitik enformasyon dizeni,
parazitin ¢ikarlari dogrultusunda, kendi enformasyon aktarimint mimkdn kilacak bigimde dizensizlik
Ureterek yeni bir dizen kuran ¢cok boyutlu bir sirectir. Michel Serres (1982, s.12), parazitsiz bir sistem
olmadigini sdyler. Bu baglamda esas soru, enformasyon dizeninin ya da dizensizliginin kimin
hesabina calistigr olmahdir.

insanin dinyasindan bir 6rnek olarak NATO’nun “biligsel savas” kavrami néroparazitlerin isleyisini

anlatir niteliktedir:
Bilissel savasta savas alani insan beynidir. Burada amag sadece insanlarin ne disindiguni
degil, ayni zamanda nasil disinduklerini ve davrandiklarini da degistirmektir. Basariyla
uygulandigi zaman, bilissel savas, bireylerin ve gruplarin inanglarini ve davranislarini
saldirganin taktik ve stratejik hedeflerine yarayacak sekilde etkiler ve sekillendirir. En asiri
sekliyle uygulandiginda, bir toplumun tamaminda ¢atlaklar olusmasina ve parcalanmasina
neden olacak potansiyele sahiptir; boylece toplumda artik dismana karsi koyacak toplu
direnme iradesi kaybolur. Dolayisiyla, bir dismanin herhangi bir baski veya kuvvet
kullanmadan bir toplumu sindirmesi mimkin olabilir. (Cao vd., 2021)

Dijital ortamlarin ekolojisinden konusurken viral olmak, salgin, bulas gibi kavramlar kullaniriz. Bilissel
savas sadece savas doneminde degil gosteri toplumundaki gindelik hayatimizda ve medya
kullanimlarimizda da kendini gosterir. Guy Debord’un (1996) belirttigi gibi gosteri “sirekli bir afyon
savasidir.” (s.28). Medyatize olan gindelik hayatta internet memleri ve yapay zeka ile Uretilmis
videolar viral yayilimlarinin yaninda néroparazitik bir nitelik gosterirler. Trump’in yapay zeka ile
Urettirdigi Gazze videosu bir basin toplantisindan farkli olarak nasil calisir? Elbette, bu videonun viral
olarak yayilim gostermesi onu bu konunun alelade ve akisi belirlenmis bir basin toplantisinda ifade
edilmesinden farkli kilar. Bu video ne dogrudur ne yanhstir. Aksine, dogru-yanlig ayriminin dtesinde,
beklenmeyen, rahatsiz edici, mustehcen, tuhaf, fantezi GrinU parazitikimgeleri dolagima sokar. Enerji
kaynaklari ve jeopolitik meselelerin disinda Gazze'nin bir gayrimenkul alani ve Akdeniz rivierasi olarak
gorsellesmesiyle bu konu hakkinda kanaatlerimize yapisan imajlar kendilerinden bahsettirmeyi
sUrdUrur. imajlar yoluyla zihnin isgalinin hizi, virallesme kapasitesinden yoksun hakikat ve elegtirel
dusince karsisinda Ustin gelir ve siyasal sureglerin viral enformasyonla sekillendiriimesi ve
yonlendirilmesi s6z konusu olur (Han, 2022, ss.19, 24).

iceriklerden 6te, insan dijital medya ve altyapilarin kendisiyle néroparazitik bir iligki igerisinde midir?
Sosyal medya platformlarindaki beklenmeyenlik niteliginin ve belirsizligin varligi enformasyonun
asirihgiyla beraber bizi sirekli ekran kaydirmaya mi baglar? Bazen hicbir anlam aramadan anlamsizca
ekran kaydirirken kendimizi bulmuyor muyuz? isin daha da 6tesi, niyetlerimizle hareket ederken
algoritmik sistemlere sagladigimiz veriler ¢ercevesinde icine disebildigimiz filtre baloncuklari bizi
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kendi kanaatlerimizin paraziti mi yapar? Eli Pariser'in (2011, s.15) deyimiyle “filtre baloncuklan” ile
“gizli otopropaganda” yani kendi kendimize propaganda yaptigimiz bir dongiye girmiyor muyuz? Bu
durumda, kendi arzumuzla sagladigimiz veriler araciligiyla emilen arzularimiz algoritmik sistem
yoluyla bize geri déndurilerek bunlara surekli olarak maruz kaliriz. Oyleyse, kendi kendimizi enfekte
ettigimiz, kendimizi her seferinde yeniden kendi balonumuza cektigimiz bir self-parazitizm vakasi
yaratmiyor muyuz?

Eger enformasyonu enformasyon yapan dodgru ya da yanlishgindan ote niyet edilen etki ise
niyetlerimiz ve kararlarimiz kaydedilip, hesaplanabilir hale getirilip manipule edilebildiginde ne
olmaktadir? Aralik 2024'te yayimlanan bir makalede dikkat ekonomisinden “niyet ekonomisi”
donemine gectigimiz vurgulanmis ve 6nceden sagladigimiz verilerle karar verme sireclerimizi daha
gergeklestirmeden bize 6nerilerle ve yonlendirmelerle midahale edecek bir yapay zeka dizeninin ve
algoritmik  kGltorin  kapilarini  actigimiz  belirtilmistir  (Coming ai-driven, 2024). Dikkatin
metalagmasindan sonra niyetlerimiz de metalasma surecine girmistir. Burada arzunun, niyetlerin ve
henUz alinmamis kararlarin manipile edilmesi ve satilmasi s6z konusudur. Niyetin fiyatindan
bahsediyoruz. Su halde, dogrunun ve yanlisin 6tesinde, niyetlerle ve eylemle sekillenen enformasyon
ile birlikte niyetimizin verisi ve meta olarak niyet enformasyonu hakkinda da konusmaya baslayabiliriz.
Bu durumda bir vatandasin politik kararlarindaki niyeti ya da bir tiketicinin satin alma niyeti kadar bir
gazetecinin bir haberi yapma ya da yapmama niyeti de manipule edilebilir, bir politikacinin kararlari
da sekillendirilebilir. Copcatan uygulamalari da bu kapsamda ele alinabilir.

Bu baglamda yeniden soralim: Algoritmalarla calisan sistemler ve yapay zeka dolayimiyla bir 6z-
parazitizm (yani kendi kendimizi parazitleme) sirecinin igine mi giriyoruz? Niyetler enformasyona
doénUsiyor ve henz alinmayan kararlarimiz satiliyorsa, bu durum “bilgi dizensizligi” tartismalarini
hangi boyuta tasiyacaktir?

icinde bulundugumuz durumu soyle tarif edelim: Asiri hizlanmig ve agirilagmig, bitimsiz bir
enformasyon akisi; ¢okmis bir dikkat, zihin ve ruh durumu; zihnimize yapisan néroparazitik imaj
parcaciklar, medya ve algoritmik teknolojiler ile parazitik iliskimiz ve iletisim kurduran niyetlerimizin
dahi metalagsmasi. Bu kriz halinde, enformasyon toplumu kendi kendini enfekte eden bir parazit-
konak haline gelmistir. Enformasyon krizi, gundelik hayatta siren bilissel savagla birlikte
yasanmaktadir.

Enformasyon ve Bagisiklik: Sinir Savunmasindan Ekolojik Diyaloga
Bu kriz hali kargisinda immdnite yani bagisiklik ne anlama gelir? icinde bulundugumuz enformasyon
krizi karsisinda bagisikhgimizi nasil giclendirebiliriz?

Bagisiklik gUclendirmek bir yandan da zararli étekiyi tanimlamak anlamina gelir. Bagisiklik, zararli
otekinin tehdidi karsisinda organizmanin saghgini sirdirmek icin isleyen yasamsal bir savunma
sistemidir (Mutsaers, 2016, ss.43-45). Ancak bu immuinoloji agisindan erken dénem bir tanimdir: Bu
tanim kapsaminda bagisikligin genellikle askeri metaforlar kullanilarak organizmanin patojenik isgale
karsi kendini bir kale gibi savunmasi, tahkimat yapmasiile ilgili oldugu ifade edilmis, “self” [ben, kendi]
ve “6teki” acik sekilde ayrilmistir (Mutsaers, 2016, ss.43-45). Immin sistem, vicudun polisi,
jandarmasi, silahli kuvvetleri gibi askeri ve savasa iliskin ifadelerle bir savunma 06zelligi olarak
tanimlanmigtir (Tauber, 2017, ss.28; 31; Esposito, 2023, 5.181). Immunite, felsefe ve siyaset teorisi
alaninda kargimiza cikabilen bir metafordur. Ornegdin bahsettigimiz bu savunmaci yaklagima paralel
sekilde Peter Sloterdijk de immuUnite kavramini korumaci ve askeri metaforlar Uzerinden kullanir.
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Sloterdijk’e gore risklerle dolu bir dinyada korumacilik [protection] katihma [participation] Gstin gelir
(Mutsaers, 2016, 5.85). Bu baglamda, self ve zararli 6teki ikiligini iceren savunmaci jargonu sirdiren

HZE\Y

Sloterdijk, “vicut polisi”, “sinir givenlik kuvveti” gibi ifadelere basvurur (Mutsaers, 2016, ss.91, 124).

ImmUnoloji alaninda calisanlar daha sonra silahli kuvvetlerle viicudun korunmasi gibi salt korumaci
kavrayiglarin sinirhliklarini belirleyerek, ben ve &teki ayriminin sorunlarini tespit etmislerdir.
Savunmaci ¢erceveden cikip bagisikliga yonelik ekolojik bir yaklasim benimsenerek organizma ve
cevre arasindaki karmasik etkilesim butincil olarak ele alinmaya baslanmistir (Mutsaers, 2016, ss.50-
52; 55). Alfred I. Tauber'e (2017) gore imminite vicudu yalnizca zararh otekine karsi korumakla
kalmaz, ayni zamanda vicudun refahina katki sunabilecek bir 6tekiler topluluguna katimini da
muUmkUn kilar (ss.107-108). Bu kavrayis savunmayla sinirli kalmayan, cevresiyle “diyalog” halinde olan
bir organizma ve immun sistem kavrayisina gegistir (Tauber, 2017, s.xvi, 219). Bu anlayisla ben ve 6teki
arasindaki keskin sinir da ortadan kalkar ve organizma olarak “birey nedir” sorusuna yanit aranir.
Ornegin bagirsak bakterileri gibi simbiyontlariyla (yani yararli ittifaklariyla) birlikte icsel ve dissal
cevresiyle iliski icindeki birey (organizma) bir cokluk olarak kavranir (Gilbert, Sapp & Tauber, 2012;
Tauber, 2017, 5.18).

Tauber’e (2017) gore sinir sistemine benzer sekilde ¢evresel enformasyonu algilayan ve ona aracilik
eden immdnite aslen bir cesit enformasyon isleme yetisidir (s.xii-xiii). Bu kavrayisla ekolojik immunite
perspektifi organizmanin cevresiyle alisverisini, enformasyon islemlerini ve dizenlemelerini vurgular
(Tauber, 2017, s.20-21). Hatta Tauber (2017) bu perspektifle cevreden ayrik bir “self’ [ben, kendi]
yerine “en-formasyon”a dayal bir ekolojik niteligin gegmesi gerektigini ifade eder (s.144). Tauber
(2017) immunite agisindan enformasyonu form vermek, sekil vermek agisindan s6zcigun etimolojik
kékeninin anlamiyla kavrar (s.143). immun sistem cevreyle etkilesim icinde kendi kendini sekillendiren,
“self” kimligini bicimlendiren, enformasyon Ureten [“information-generating”], enformasyon organize
eden [“information-organizing"], enformasyona form veren [“information-forming"], ve enformasyon
isleyen [“information-processing”] “bilissel” bir sistemdir (Tauber, 2017, ss.144-145). Tauber, bu
noktada Shannon ve Weaver'a atif yaparak onlarin vurguladiginin tersine enformasyonun
enformasyon olabilmesi igcin anlaml olmasi gerektigini soyler. Shannon’in anlami disarda birakan
yaklagimindan farkl olarak enformasyonu “anlamin mesaji” olarak ifade eden Tauber anlamli
enformasyonun kendi calismalarinin gercevesiyle iligkili oldugunu vurgular (Tauber, 2017, s.145).
Buradan hareketle badisiklik sistemi bir sire¢ olarak enformasyonla karsilagsmasi neticesinde
sekillenen ve sekil veren bir sistemdir. Bizim konumuz agisindan bagisiklik kavraminin ve ekolojik
diyalogun 6nemi, enformasyon krizine yaklasirken sistem dizeyinde elestirel bir bakis agisi
sunabilmesidir.

Enformasyon Krizine Sistem Acisindan Yaklagsmak: Noroimmunolojik Doneme¢ ve Elestirel
Badisiklik

Enformasyon krizinin farkli boyutlarina atifla ginimizde sirekli bir enformasyon savasi iginde
oldugumuzu sdyleyebiliriz. Ayrica, yalnizca immin sistemi etkileyen enfeksiyon durumlarindan
ziyade norolojik bozukluklarla ¢6ktigimiz bir immuinoloji sonrasi donemde oldugumuz da Gne
sUrUlebilir (Han, 2015b, ss.1-2). Belki de bu noktada, néro-imminolojik bir donemegten bahsedebiliriz.
Hele ki ‘beyin cirimesi’ yasadigimizin séylendigi su ginlerde boyle bir teshisin anlami daha da
belirginlesmektedir. Bugin kronik yorgunluk, beyin sisi, dikkat eksikligi son derece yayginlasmis
durumdadir. Néroparazit 6rnegimizi hatirlayacak olursak, Toxoplasma gondii kemirgenlerde kedilere
duyulan korkuyu azaltarak asil hedefi olan kedilere bulasmaya calisiyordu. Parazit bu davranis
degisimini konaginin beynini enfekte edip hem sinir sistemini hem de immun sistemini ve bagigiklik
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yanitini manipUle etmek suretiyle yapiyordu (Yoon, Ham, Gil ve Yang, 2024; Nava vd., 2023; Servick,
2020). Benzer bi¢imde, insanin gindelik hayatina sirayet eden bilissel savasta da néroimminolojik
manipUlasyon ve ¢okUs ile karsi karsiyayiz. Bu tartismada, ndéroimmdinolojik ifadesi sinir sistemi ile
bagisiklik sistemi arasindaki etkilesimlere dair bu kavramin genigletilerek bilissel ve elestirel
melekelerimizi de kapsayacak sekilde kullanildigi bir baglama isaret etmektedir. Bu anlamda, sinirsel
kapasiteyle birlikte bilissel yetilerimiz, eyleme kudretimiz ve elestirel disinme kabiliyetimiz
enformasyon krizinin ortasinda her tirlG manipUlasyona karsi bagisiklik sistemimizi tesis eder.

Elestirel disUncenin zamanini parcalayan, asiri enformasyonun hizi ve belirsizlikten beslenen
enformasyon rejiminin mUhendislik mantigiinsani hem tepkisel hem de tepkisizlesen bir organizmaya
dénUsturir. Bu bize Herbert Marcuse’nin (1968) Tek Boyutlu insan'ini hatirlatir:

Kitlesel ulagim ve iletisim araglari, barinma, gida ve giyim metalari, eglence ve enformasyon
endUstrisinin  karsi  konulmaz Urunleri, tUketicilere 06nceden bigimlenmis tutumlari,
aliskanliklari ve belirli dusinsel-duygusal tepkileri beraberinde tasiyarak, onlari az ya da ¢ok
hosnutluk icinde Ureticilere ve dolayisiyla bitin sisteme baglar. Bu Grinler, doktrin asilar,
manipUle eder; kendi yanhshgina bagisikligi olan yanhs bir bilinci tesvik eder.? (Marcuse, 1968,
s.12, ceviri ve vurgular yazara ait)

Marcuse’nin ifadeleri tersine donmis bir bagisikhigin hakikate direng kazanmasina isaret eder. Bu
bagisiklik, hakikatten ve dogrudan sézde bir muafiyettir. Bir yanilsamadir. Yanlis karsisinda bagisiklik
yaniti verilemeyen bir durum s6z konusudur. Dahasi biling, salt yanhs olmaktan 6te, hizli ve asiri
enformasyon ile ¢okintiye ugramaktadir. Enformasyon krizinde bu yanhs bagisiklik ile birlikte biligsel
ve elestirel melekelerin hasara ugramasi ve ¢cokmesi s6z konusudur.

Steven Lukes (2005, s.149), “yanhs biling” kavramini, hakikatlere yalnizca ayricalikli kisilerin
ulasabilmesi ve digerlerinin bundan mahrum kalmasi olarak degil, insanlar "yaniltma gici" [*power
to mislead"] olarak kavrar. Lukes'a gére bu yaniltma gicU "sansur" ve "dezenformasyon" ile bilgi
akisinin denetimi ve yanilsamalarin sGrdUrilmesi, elestirel disincenin koreltilmesi, mevcut dizenin
sabit ve dogal gibi gésterilmesi, arzularin ve inanglarin nereden kaynaklandiginin fark edilememesi
gibi farkli bicimlerde kendini gosterir (Lukes, 2005, s.149). Yaniltma gici vyalnizca igerik
manipulasyonlariyla degil, enformasyonun asirilasmasi ve dolasim hizinin artmasiyla da
ger¢eklesmektedir. Marx'in “yanlis bilin¢” [false consciousness], “meta fetisizmi”, “yabancilasma”,
Lukacs'in “seylesme”, Adorno ve Horkheimer’in “kiltir endistrisi” ve Debord’un “gosteri” kavramlari
da sistematik dizeyde “enformasyon dizensizligi” olarak ifade edilebilecek dinamiklere isaret
etmektedir. Meta fetisizmi ve ideoloji basitce toplumsal iliskileri dogallastiran, sabit ve asla
degismeyecekmis gibi gosteren sireglerdir (Fuchs, 2020b, s.187). Bunlar “yanlis gérGnimlerle”
somUrU ve tahakkim iligkilerini gizlerken bunlari dogalmis gibi gosteren ve “dinyanin tek boyutlu bir
temsilini” Ureten iletisim surecleridir (Fuchs, 20204, ss.225-226). Bu dogrultuda Fuchs’a (2020¢, s.250)
gore sahte haberler de [fake news], Marksist kuramdaki “yanls bilin¢” kavramini yansitir sekilde
“yanlig haberler” [false news] olarak ele alindiginda daha dogru kavranabilir. Cunky yanlig biling,
toplumdaki gergek kosullari ve dinamikleri gizlemek amaciyla carpitilmis ve manipile edilmis
enformasyon bigimlerini alarak islerken, bu islevini ayni zamanda yanlis haberler araciligiyla da

% “The products indoctrinate and manipulate; they promote a false consciousness which is immune against its falsehood.” (Marcuse, 1968,
5.12).
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sUrdUrUr (Fuchs, 2020¢, s.250). Bilgi duzensizligi ¢ercevesinde ifade edilen kategorilerin her turd

Fuchs'un deyimiyle yanhs bilgiyi [“false knowledge"] retip dolasima sokan ve dolayisiyla “yanlis bilinci”
yeniden Ureten mekanizmalardir (Fuchs, 2023, s.218). Nihayetinde burada bahsi gegen tim 6rnekler

insani olmayan, yabancilagmis ve yabancilastiran iletisim sureclerine isaret eder. Yaniltma gucine

dair tum bu 6rnekler mihendislik mantiginin hakim oldugu enformasyon rejiminde belirsizligin

aragsallasmasi, metalasmasi ve silahlagsmasiyla da uygulanir.

Bu baglamda, Guy Debord'un gosteri kavramina deginmek de son derece yerinde olur. Debord, bilgi
dizensizlikleri dizenini gosteri kavramiyla sistematik olarak kavrar. Debord’un (1996) gosteri olarak
ifade ettigi “imajlarin dolayimindan gegen bir toplumsal iliskidir” (s.14, tez 4). Gosteri, “surekli bir
afyon savasi” (Debord, 1996, s.28, tez 44), toplumsal yasamin meta tarafindan topyekin isgal edildigi
asamadir (s.27, tez 42). “Gosteri ... dogru ile yanhs arasindaki sinirlari da ortadan kaldirir.” (Debord,
1996, s.115, tez 219). Diyalogun karsiti olarak gosteri (s.18, tez 18) “mevcut dizenin kendisi hakkinda
verdigi kesintisiz sylev, onun 6vgi dolu monologudur.” (Debord, 1996, s.19, tez 24). Debord'un
bahsettigi mevcut diizen modern tiketim toplumu, totaliter rejimler veya bunlarin birlesimi de olabilir.
Bu dogrultuda Guy Debord, 1988 yilinda yayimlanan Gésteri Toplumu Uzerine Yorumlar'da dzellikle
gosteri ve dezenformasyon iligkisini ele almis, dezenformasyonun enformasyonun dogasinda
oldugunu belirtmistir (Debord, 1996, s.155). Bu tespitle iliskili olarak Debord (1996, s.127-128),
gosterinin modern tiketim toplumu ve Amerikanlastirma dizenindeki hali igin “yaygin gosteri”
[diffused spectacle]; diktatoryal ve totaliter rejimlerdeki hali iginse “yogunlasmis gosteri”
[concentrated spectacle] kavramlarini kullanmistir. Bunlarin birlesimi ve daha gi¢lU bir asamasi olan
UgUncU ve son tire ise “butinlesmis gosteri” [integrated spectacle] demistir (Debord, 1996, ss.127-128).
Debord’a (1996, s. 128) gore, yogunlasmis gosteri kosullarinda toplumun biyik bir kesimi bu yapinin
etki alaninin disinda kalabiliyordu; yaygin gosteride ise bu durum yalnizca kigik bir kisim igin
gecerliydi. Bugun ise bitUnlesik gosterinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gosterinin disinda konumlanmak
tamamen imkansiz hale gelmis, gosteri toplumsal gercekligin bUtin katmanlarina sizarak her seyi
kaplamistir (Debord, 1996, ss.128-129). Debord, bUtinlesik gosteri asamasina erismis toplumu bes
ana nitelikle tanimlamistir: sirekli teknolojik yenilenme, devlet ile ekonominin kaynasmasi,
genellestirilmis gizlilik, itiraz edilemez yalanlar ve ebedi bir simdi (Debord, 1996, s.130).

Nihayetinde asinaliktan, yanls bilince, meta fetisizminden, yabancilasmaya, seylesmeden, tek
boyutluluga ve gosteriye uzanan kavramsal hatta bagisiklik kavramini olumsuz bir anlamla hakikat ve
dogruluk karsisinda kayitsizlik, tepkisizlik, yetmezlik olarak ifade edebiliriz. Buna karsilik, elestirel
kuram ve eylem acisindan ise bagisiklik, enformasyon krizinde her turlG yanlighgin fetiglestirici,
yabancilastirici ve dogallastirici etkisi karsisinda elestirel bagisiklik olarak tanimlanabilir. Bunun
yaninda elestirel bagisiklik yalnizca enformasyon enfeksiyonlarina karsi degil, asir enformasyon
akisinin hizlanmasiyla ortaya cikan bilissel ve sinirsel ¢okise karsi da bir micadeleyi ifade eder. Bu
baglamda elestirellik yalnizca savunma dedil, ayni zamanda ekolojik bir diyaloga agiklik anlamina
gelmelidir.

Sonug: Enformasyon Krizinde Elegtirel Bagisiklik Onerisi Olarak Paulo Freire ve Ozgurlestirici
Diyalog

"Bilmeye cesaret et” [sapere aude] mottosuyla Aydinlanma ve akil, Adorno ve Horkheimer'e
referansla bir cesit otoimminiteye sirilklenmis; bagisiklik sisteminin vicudun saglikli hicrelerine
saldirarak kendi kendini yikima ugratmasina benzer bir bigcimde aragsal aklin egemen oldugu bir
asamaya ulasmistir. Enformasyon krizi bu durumun agirilagsmasidir. Bilmek bir kenara birakilarak,
enformasyon rejimine devredilmis bir aragsal akil s6z konusudur. Bu otoimminite durumu Boétie’nin
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gondlld kulluga iliskin sorusturmasiyla birlikte, Wilhelm Reich’in da ileri sirdigu ve Deleuze ve
Guattari'nin yeniden ele aldigi ‘insanlar kendi bastirilmigliklarini neden arzular’, baska bir deyisle
‘kitleler fasizmineden arzular’ sorularinda yankilanir. Otoimmunite Bauman’in yorumlarinda da belirir:
Bahgeci ve planlamaci mantiginin saplantili ihtiraslariyla modernligin kendi kendini yikimlara,
felaketlere ve krizlere surikledigini sdyler (Bauman, 2003, 5.358). Enformasyon rejimi totaliter bir
rejimdir. Geg kapitalizm ve enformasyon cagi, hizlanma ve asirilikla enformasyonun kendini
parazitlestirdigi ve anlamin kaybedildigi bir kriz anina varmistir. Bir meta olarak enformasyon, asiriligi,
hizi ve kesintisiz akisiyla adeta bir parazit gibi islemektedir. Bu kosullar altinda, s6z konusu krize
midahale edebilmek icin bize anlamin giriltisi ve diyalogun yavashdi gerekiyor. Yukaridaki
kuramsal tartismalardan hareketle enformasyon krizine ekolojik ve elestirel bir badisiklik
perspektifiyle yaklasarak cevremizle diyalogu, anlami koruyan iletisim sireglerini ve yasanabilir
ritimleri yeniden kurmak Uzerine disinmeli ve eyleme ge¢meliyiz.

KU¢Uk dozda kotu niyetli teknik ve carpitma drneklerine maruz birakarak kisileri asilamak [inoculation,
pre-bunking] ve teyit mekanizmalari kullanmak yanlis icerikler karsisinda bir sireligine bagisiklik
saglayan nispeten pasif ve mekanik yontemlerdir. Sonunda bu gorevi tamamen yapay zekaya
devredebilir, sonsuza kadar bir seyleri teyit etmesini ve bizi bildirimlerle uyarmasini saglayabiliriz.
Ancak agsilama ve teyit mekanizmalari, sémurilen belirsizlige ve asir enformasyonun hizina
yetisemez. icerik dizeyinde kalirlar ve enformasyon kriziyle bas edemezler. Bu kriz ortaminda,
bagisikligimizi aktif olarak ve dayanisma icinde giclendirecek yontemlere ihtiyag vardir. Bunun icin
Paulo Freire'nin (2005) problem tanimlayici egitim modeli ve 6zgirlestirici diyalog anlayisindan
hareketle elestirel pratiklerin imkanlari tartisiimalidir.

Freire'nin (2005) elestirdigi bankaci egitim modeli, gondericiden aliciya sinyal iletilen, mihendislik
mantiginin hakim oldugu ve anlamin disarida birakildigi iletisim kuramiyla yakindan 6rtisur. Freire'ye
gore (2005, ss.72-73) bankaci egitim modelinde dnceden belirlenmis ve yasamdan koparilmis bir takim
enformasyon paketlerinin bilginin tek sahibi olarak gorilen 6gretmenden pasif 6grencilerin bos
kasalarina aktarilmasi s6z konusudur. Bir benzetme kullanacak olursak bu modelde dersler portféy
yonetimi mantigiyla bir yatinnm aracina dénisir. Ogretmenden 6grenciye aktarilan enformasyon
paketleri, tek tiplesen sinavlar yoluyla 6grenciden 6gretmene geri aktarilir. Bu da 6grenciye bir cesit
getiri oranina indirgenmis olan not ve kredi kazandirir. Freire'ye gore (2005, ss.73, 75-76) bu hiyerarsik
ve baskici enformasyon aktarim dizeni 6grencilerin elestirel biling kazanmasina engel olur, onlari
pasif alicilara donustirir. Bu bir cesit monologdur (Freire, 2005, ss.65-66). Bir gosteridir. Burada
iletisim denetim olarak isler. Bu anlamda Freire propaganda, yonetim ve manipulasyonu, tahakkim{
Ureten ve sirdiUren bankaci modelin araglari olarak degerlendirir ve bu yontemlerin 6zgirlesme igin
kullanilamayacagini soyler (Freire, 2005, s5.68, 79).

Bankaci modeli, yalnizca dersliklerle sinirl kalmaz; kurumlarin isleyisini, toplumun tim alanlarinin
nasil tanimladi§ini da belirler. lyi niyetli uygulamalar olan dogruluk kontrolU ve teyit pratikleri bile bu
mantigin izlerini tasiyabilir. Teyit sistemleriyle kredi notuna benzeyen dogruluk endeksleri
olusturabilir ve dogruluk payini hesaplayabiliriz. Ancak icerigin dogrulanmasi ya da yanlislanmasi
enformasyonun hizi ve asiriligi karsisinda beyhude bir caba olarak kalacaktir. Kaldi ki yanhslandigini
bilsek bile yanlisin etkisi dolasmaya devam eder. Teyit mekanizmalari yanlis enformasyona karsi
gerekli ve faydali bir yanit olabilir, ancak dinyay! kavramak, birbirimize givenmek ve birbirimizi
anlamakla ilgili icine distigimuUz bu derin krizi elbette tek basina ¢ozemez. Hatta elestirdigimiz
duzenibesledigini bile soyleyebiliriz. Asirienformasyonun hizinda, sonsuz bir teyit ddngusinin iginde
kaybolabiliriz.
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Asil mesele mevcut krizi elestirel disinme ve diyalog yoluyla donustirmek ve anlami kurtaracak yeni
yontemler gelistirmektir. Bu noktada dogrulugun 6l¢iimesi disinda temel olan insana dair unutulan
degerlerin yeniden hatirlanmasidir. Bunun icin Paulo Freire’nin (2005) problem tanimlayici modeline
ve diyalog tanimina kulak verebiliriz: Banka modeli diyalog karsiti olup problem tanimlayici egitim
modeliise diyalogda ve elestirel disinceye dayanir (s.83). Banka modeli dinyayi sabit gosterir, mevcut
duzeni dogallastirir, onu gizemli hale getirir (Freire, 2005, s.83). Banka modeli, paketlenmis
enformasyon aktarimina dayanarak diinyaya yabancilastirir, elestiriyi, 6zgir disinceyi bastirir (Freire,
2005, 55.72-73). Problem tanimlayicit model ise dinyayi ve insani olug halinde kavrar (Freire, 2005, 5.84).
Dogal gorinen yanlis kaliplardan arindiran elestirel disUnceyi, birlikte 6grenmeyi ve diyalogu temel
alir (Freire, 2005, s.83). Elestirel disince igin diyalogu vazgegilmez olarak goéren Freire'nin (2005),
“diyalogsuz iletisim, iletisimsiz gercek egitim olmaz” (ss.92-93) derken kastettigi iletisim, denetim ve
enformasyon aktarimina dayali teknik mantiktan arindirilmis insani iletisimdir. Freire'ye gore diyalog
bir sire¢ olarak insani dedgerlerle beslenir. Diyalogun olmazsa olmaz boyutlari olarak sevgiyi,
alcakgonillolugu, insana inanci, karsilikli gGveni, umudu ve elestirel disiunceyi sayar (Freire, 2005,
s5.89-92).

ister bilgi duzensizligi ister yanlg bilginin dizeni ister enformasyon dizeni ya da rejimi diyelim,
enformasyon krizinde sistemi beslemeye devam eden mekanik ¢ozimler yerine hatirlamamiz
gereken insani degerlerimiz, diyalog ve elestirel disincedir. Enformasyon rejiminin monologu iginde
yalitilmis bireyler sinirsel ve duygusal ¢okis yasar; asir enformasyon, hiz ve yanlislik karsisinda
bagisiklik yetmezligi gelisir. Bu krizden ¢ikisin yolu dayanismanin ve diyalogun zamanini, mekanini ve
ritmini yeniden kurmaktir. Enformasyon krizinde elestirel bagisiklik pratigi yalnizca bir savunma hatti
kurmaktan ibaret degildir. Bu pratik, elestirel ve iliskisel bir perspektifle dinyaya agilmayi; icimizdeki
ve disimizdaki ¢oklukla ortak refaha katki saglayacak bir diyalog alanini tesis etmeyi ve bu alani
zamanla genisletmeyi amaclayan bir cabadir. Bu ¢abanin programini ve yontemlerini sunmak bir
baska calismanin konusudur.
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Ozet
Bu calisma, bilgi dizensizliklerinin nasil dijital politikanin bir konusu olarak sorunsallastirildigini

incelemekte ve bu sireci oncelikle politika yayilimi literatiry, ikinci olarak da postyapisalci soylem
analizi cercevesinde dederlendirmektedir. Bilgi dizensizliklerinin dijital teknolojilerle birlikte artan
etkisi, bu olguyu sadece teknik ya da etik bir sorun olmaktan cikararak kiresel dlcekte siyasal,
ideolojik ve duzenleyici dinamiklerin meselesi haline getirmistir. Calismada Avrupa Birligi'nin
dezenformasyonla micadele politikalari, yayiim dinamikleri ve normatif etkileri cercevesinde ele
alinmis; bu politikalarin otoriterlesen rejimler baglaminda Tirkiye 6rnedi Uzerinden tartigiimistir.
Politika yayihmi alanindaki yazin, normlarin baska baglamlara aktarilmasinda 6grenme, taklit,
stratejik uyum ya da zorlama gibi sUrecleri vurgular. Ozellikle otoriter rejimlerde bu siregler, rejim
cikarlarina gore sekillenerek otoriter 6grenmeye donusebilir. Soylem analizi ise bu yayilimin yerel
baglamlarda insa ve mesrulastirma sireglerini anlamaya katki sunmaktadir.
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Girig

Bilgi dizensizlikleri, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olarak, iktidar micadelelerinin ve toplumsal
catismalarin ayrilmaz bir parcasi olagelmistir. Antik ¢aglardan modern zamanlara, siyasi aktorler
kamusal alani sekillendirmek, rakiplerini itibarsizlastirmak ve kendi mesruiyetlerini pekistirmek icin
bilgiyi stratejik bir ara¢ olarak kullanmiglardir. M.O. 13. yizyilda Il. Ramses’in Kades Muharebesi'ni,
askeri bir ¢cikmazla sonuclanmis olmasina ve buyUk kayiplar verilmesine ragmen, tapinak duvarlarina
mutlak bir zafer olarak resmettirmesi; Roma imparatorlugu’nda Octavianus’un (sonradan Augustus)
en buyUk rakibi Marcus Antonius'a karsi yirUttigu ve onu ahlaki olarak zayif, yabanci etkilere acik bir
lider olarak tasvir ettigi sistematik karalama kampanyalari; 14. yGzyil Avrupa’sinda yayilan Kara Veba
salgininin sorumlulugunun Yahudi topluluklarina atfedilerek kitlesel siddete zemin hazirlanmasi; ya
da 19. yizyilin sansasyonel gazeteciliginin bir 6rnegi olarak New York Sun gazetesinin “"Ay’da yasam
olduguna” dair tamamen kurgusal haberler yayimlamasi, bilginin manipilatif gicinin tarihsel
derinligini ortaya koyan sayisiz 6rnekten yalnizca birkagidir (Posetti & Matthews, 2018). Bu tarihsel
vakalar yanhs veya yaniltici bilginin belirli siyasi, sosyal ve ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda nasil
uretildigini ve dolagima sokuldugunu gosteren carpici 6rneklerdir.

Ancak ginimizU bu tarihsel 6rneklerden ayiran en temel fark, dijital teknolojilerin ve 6zellikle Web
2.0 ile birlikte yukselen sosyal medya platformlarinin bilgi ekosisteminde yarattigi yapisal
dénusumdur. internetin ilk dénemlerinde, 6zellikle Web 1.0 evresinde, teknolojiye dair iyimser ve
neredeyse Utopik bir bakis agisi hakimdi. John Perry Barlow'un (1996) kaleme aldigi “"Siber Alanin
Bagimsizlik Bildirgesi” gibi metinler, interneti devletlerin midahalesinden arinmis, cografi
sinirlamalara tabi olmayan, 6zgUr ve kendi kendini dizenleyen bir alan olarak kutsuyordu. Bu tekno-
iyimser paradigma, bilginin dogasi geregi 6zgirlestirici ve demokratiklestirici oldugu varsayimina
dayaniyordu (Bell, 1976; Castells, 2004). Bu donemde dijital dinya, blyuk olcide siyasetten
arindirilmis bir ekonomik kalkinma ve bireysel 6zgirlesme alani olarak gorulmuis (Benkler, 2008),
devletler tarafindan “kendi haline birakma” (hands-off) politikasi benimsenmistir.

Ne var ki, 2010'lu yillardan itibaren bu iyimser anlati, yerini giderek daha karamsar ve ¢atismaci bir
paradigmaya birakmistir. Sosyal medyanin yUkselisi, kullanici tarafindan Uretilen icerikte patlama
yasanmasi ve bilginin dolasim hizindaki Ussel artis, bilgi ekosistemini kokten degistirmistir.
Baglangicta Arap isyanlari gibi toplumsal hareketlerde demokratiklestirici bir potansiyel tasidigi
dusunilen bu yeni medya dizeni (Howard & Hussain, 2013), ¢ok gegmeden Edward Snowden’in
2013'te ifsa ettigi kiresel gozetim programlari, 2016 ABD bagkanlik segimleri ve Brexit referandumu
sirasinda "sahte haber" (fake news) olgusunun kiresel bir krize donismesine yol agmistir. 2018'de
patlak veren Cambridge Analytica skandali basta olmak Uzere bir¢ok 6rnekte yeni medya dizeninin
karanlik yUzi ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler, dijital teknolojilerin yalnizca masum bir iletisim araci
olmadigini; ayni zamanda kitlesel gozetim, psikografik manipilasyon, toplumsal kutuplasma ve siyasi
istikrarsizlik icin de kullanilabilecegini kanitlamistir (Lyon, 2014; Briant, 2020). Oxford S6zI0g0'nin
2016 yilinda "hakikat-sonrasi" (post-truth) kavramini yilin kelimesi se¢mesi, yasanan bu derin
epistemik kirllmanin kiltirel bir yansimasidir.

iste bu noktada bilgi dizensizlikleri, teknik ve/ya etik bir sorun olmaktan ¢ikarak kiresel élcekte bir
kamu politikasi meselesi haline gelmistir. Basta Avrupa Birligi (AB) olmak Uzere pek ¢ok uluslararasi
6rgit ve ulus-devlet, dezenformasyonu demokrasiye, kamu saglhgina, ulusal givenlige ve toplumsal
istikrara yonelik ciddi bir tehdit olarak tanimlayarak bu alanda kapsamli dizenleyici politika ve
stratejiler gelistirmeye baslamistir. AB'nin Dijital Hizmetler Yasasi (DSA) gibi adimlar, dijital alandaki
bilgi dolagimini dizenlemeye yonelik hak temelli bir modelin kiresel norm olarak yayilmasina 6nculik
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etmektedir (Bradford, 2023). Ancak bu politikalarin sadece Uretilme bicimleri degil, ayni zamanda
uluslararasi dizeyde yayilimi ve farkl siyasi rejimlerde nasil yeniden islevsellestirildigi de kritik bir
analiz konusudur.

Bu calismanin temel amaci, bilgi dizensizliklerinin bir politika sorunu olarak nasil soylemsel dizeyde
insa edildigini ve bu soruna yonelik gelistirilen kiresel politika normlarinin farkl yerel baglamlarda,
ozellikle de otoriterlesen rejimlerde nasil donistigind ve aragsallastinldigini incelemektir. Bu analizi
gergeklestirmek icin iki temel teorik cerceveden yararlanilacaktir. Politika yayiimi (policy diffusion)
literatiry, dezenformasyonla micadele normlarinin uluslararasi alanda nasil yayildigini (6grenme,
taklit, rekabet veya zorlama yoluyla) anlamak icin iyi bir zemin sundugundan analizde kullanilan ilk
cercevedir. Bu cerceveye, otoriter rejimlerin demokratik normlari kendi siyasi ¢ikarlari dogrultusunda
nasil adapte ettigini agiklayan otoriter 6grenme (authoritarian learning) kavrami da dahil edilecektir
(Hall & Ambrosio, 2017). Ikinci olarak, Carol Bacchi'nin (2016) gelistirdigi post-yapisalci *Sorun Ne
Olarak Temsil Ediliyor?” (What's the problem represented to be? - WPR) yaklasimi, politika
metinlerinin ve séylemlerinin yalnizca mevcut sorunlara ¢6zim sunmakla kalmayip, ayni zamanda o
sorunlari belirli bir ideolojik ¢ercevede nasil tanimladigini, hangi varsayimlara dayandigini ve hangi
alternatif ¢6zim yollarini disarida biraktigini analiz etmek icin kullanilacaktir. Bu yaklasim, bilgi
duzensizlikleriyle mucadelenin ardindaki iktidar iliskilerini ve mesrulastirma stratejilerini goronur
kilmayr amaglamaktadir.

Turkiye, bu noktada gittikce otoriterlesen (Esen & GimuscU, 2016; Caliskan, 2018; Akcay, 2020) bir
rejim olarak, dijital politika alaninda dikkat cekici ve karmasik bir vaka 6rnegi sunmaktadir. Son
yillarda dezenformasyonla micadele séylemi, Tirkiye'de iktidar tarafindan dijital alani dizenlemek,
muhalif sesleri denetim altina almak ve alternatif bilgi kaynaklarini sinirlandirmak icin giderek daha
stk kullanilan bir mesrulastirma araci haline gelmektedir. Ozellikle 2022 yilinda yirirlige giren
Dezenformasyon Yasasi, AB normlarindan ilham aldigi iddiasiyla sunulmus olsa da ifade 6zgirligu ve
medya ¢ogulculugu konusunda birtakim soru isaretleri yaratmis, uygulamada bu alanlarda daralmaya
yol acgtigina dair elestirilere konu olmustur. Bu durum, hak temelli kiresel normlarin otoriter
rejimlerde nasil farkli anlamlar yiklenebilecegine dair ¢arpici bir 6rnek sunmaktadir.

Erken internet Politikalari: Dijital Alanin Siyasetsizlestirilmesi ve Tekno-lyimserlik Cag

Dijital alani dizenlemeye yonelik ginimuizde kiresel olcekte var olan yogun politik ve hukuki
mucadeleleri anlamak igin, bu alanin ilk donemlerinde hakim olan ve neredeyse taban tabana zit bir
yaklasimi merkeze alan yonetisim paradigmasini da incelemek elzemdir. 1990'lar ve 2000'lerin basini
kapsayan bu dénem, internetin biyik 6l¢Ude siyasetin disinda, teknik ve ekonomik bir mesele olarak
ele alindigi, devlet midahalesinin kasitl olarak asgari dizeyde tutuldugu ve teknolojiye dair derin bir
iyimserligin damga vurdugu bir zaman dilimidir. Bu "siyasetsizlestirme" (depoliticization) sireci (Kuo
& Marwick, 2021), internetin kiresel bir fenomene dénismesinin temelini atmis, ancak ayni zamanda
gunUmuzin karmasik sorunlarinin da zeminini hazirlamistir.

Bu donemin entelektiel kokenleri, Daniel Bell'in (1976) "Sanayi-Otesi Toplum" ve Manuel Castells'in
(2004) "Ag Toplumu" gibi sosyolojik teorilerinde bulunabilir. Bu yaklagimlar, bilginin GUretimi ve
dolagiminin, sanayi toplumunun maddi Uretiminin yerini alarak yeni bir toplumsal yapinin merkezine
oturdugunu one siriyordu. Bu anlatiya gore bilgi, dogasi geregi 6zgurlestirici, hiyerarsileri yikan ve
demokratik katilimi tesvik eden bir gi¢tu. Teknoloji, bu yeni toplumun motoru olarak goriliyor ve
siyasi catismalardan ziyade ekonomik verimlilik ve bireysel 6zerklik vadediyordu. Bu tekno-iyimser
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bakis acisi, politika yapicilarin zihin dinyasinda da genis bir yanki buldu ve internet yonetisimine dair
temel varsayimlari sekillendirdi.

Bu yaklasimin en somut ve etkili yansimasi, ABD'de ortaya ¢ikan ve kisa surede kiresel bir norma
donisen "kendi haline birakma" (laissez-faire) yaklasimidir. 1990'larda ABD hiukimeti, internetin
gelisimini tesvik etmek igin kasitli olarak dizenlemelerden kaginan bir politika benimsedi. Clinton
yOnetiminin 1998'de yayimladigi "Kiresel Elektronik Ticaret Cerceve Belgesi" (Framework for Global
Electronic Commerce), bu yaklagsimin manifestosu niteligindedir. Belge, "hUkumetlerin dizenleyici,
asirt midahaleci bir rol Ustlenmekten kaginmasi gerektigini" agikca belirtip pazar giclerinin dijital
ekonomiyi sekillendirmesi gerektigini savunuyordu. Bu yaklagimin ardinda, internetin yenilikgiligi ve
ekonomik potansiyelini burokratik engellerle bogmama arzusu vyatiyordu. Kuresel internet
yonetisiminde patika belirleyici bir belge niteliginde olan bu ¢erceve belge, ayni zamanda internetten
oncekiiletisim ve medya teknolojilerinin yonetiminde uzun sire hakim olan ulusal tekel yonetiminden
cok farkl bir yénetim modeli ortaya koyuyordu.

internete yonelik bu ‘dokunmama’ yaklagimi, aslinda 1980’lerden itibaren kiresel 6lcekte yayginlasan
daha genis bir politik-ekonomik dénisUmin parcasidir. Geleneksel telekominikasyon sektorleri,
uzun yillar boyunca Posta, Telgraf ve Telefon (PTT) idareleri olarak bilinen devlet tekelleri tarafindan
siki bir sekilde kontrol ediliyordu. Ancak, neoliberal politikalarin yikselisiyle birlikte, 6zellikle ABD ve
Birlesik Krallik'ta baslayan 6zellestirme ve serbestlestirme dalgasi, bu kokli yapiyr temelden sarsti
(Crandall, 2000). Devlet tekellerinin parcalanmasi, pazarlarin rekabete agilmasi ve dizenleyici
kurumlarin rolGnin yeniden tanimlanmasi, telekominikasyon altyapisinin ve hizmetlerinin piyasa
dinamiklerine birakilmasini sagladi. internetin tam da bu liberallesme rizgarlarinin en giglu estigi bir
dénemde ticarilesmesi ve yayginlasmasi, onun neden &nceki iletisim teknolojilerinden farkli bir
yonetisim modeline tabi tutuldugunu aciklamaktadir (Mueller, 2010). Politika vyapicilar,
telekominikasyon alaninda elde edildigine inanilan verimlilik ve yenilikcilik kazanimlarini, yeni
gelisen internet sahasinda da tekrarlamak istiyordu. Bu nedenle internet, eski dinyanin kati
duzenlemelerinden arindiriimis, piyasa odakli yeni bir paradigmanin uygulama alani olarak gorildi.

Bu duzenlemeden kaginma politikasinin hukuki temelini ise 1996 tarihli iletisim Uygunlugu Yasasi'nin
(Communications Decency Act) 230. maddesi (Section 230) olusturdu. Bu madde, internet
platformlarini ve servis saglayicilarini, kullanicilar tarafindan olusturulan iceriklerden sorumlu
olmaktan muaf tutuyordu. Bu yasayla beraber dijital platformlar, gazete ve televizyon gibi geleneksel
medya araglarinin sahip olduklari yayinci sorumluluklarindan azade tutuldu. Bu "givenli liman" (safe
harbor) hikmU (Gillespie 2018), YouTube, Facebook ve Twitter gibi platformlarin, Uzerlerinde
yayinlanan milyarlarca icerik nedeniyle sirekli dava edilme korkusu olmadan buyiyebilmeleri igin
hayati bir koruma sagladi. Section 230, ifade 6zgUrliguni tesvik etme ve yenilikgiligin 6nind agma
amaciyla tasarlanmisti ve erken donem internet ekosisteminin gelisiminde kilit bir rol oynadi.

Politik ve hukuki ¢ercevenin yani sira, donemin kiltirel ruhunu en iyi yansitan metinlerden biri de
sUphesiz John Perry Barlow'un 1996'da kaleme aldigi "Siber Alanin Bagimsizlik Bildirgesi"dir. Barlow,
bu metinde interneti "etten ve celikten dinyalarin yorgun hikimetlerinin" yetki alaninin disinda,
cografi sinirlara ve ulusal yasalara tabi olmayan, kendi kurallarini koyan yeni bir medeniyet olarak ilan
ediyordu. Bu libertaryen ve Utopik vizyon, internetin devlet kontrolinden tamamen arinmis,
merkeziyetsiz ve 6zgir bir alan oldugu fikrini populerlestirdi. Bu anlati, erken donem internet
kiltoronin temel tasi oldu ve devletlerin dijital alana midahalesini gayrimesru bir eylem olarak
cerceveledi.
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2000'li yillara gelindiginde, bu tekno-iyimser ve piyasa odakli yaklasim, "internet 6zgurligu" (internet
freedom) adi altinda ABD dis politikasinin bir pargasi haline geldi. ABD Disisleri Bakanligi, otoriter
rejimlerdeki sivil toplumu ve muhalif sesleri desteklemek amaciyla internet erigsimini ve dijital araglarin
kullanimini tesvik eden programlar baslatti. Bu dénemde sosyal medyanin Ukrayna'daki Turuncu
Devrim (2004-05) ve Ozellikle de Arap isyanlari (2010) gibi hareketlerdeki rolu, "6zgurlegtirici
teknoloji* (liberation technology) anlatisini giclendirdi (Rheingold, 2002; Diamond & Plattner, 2012;
Howard & Hussain, 2013). internet, baskici rejimleri devirebilecek, kaginilmaz bir demokratiklesme
araci olarak gorilUyordu.

Ancak bu iyimserlik cagi, cok gecmeden yerini derin bir siphecilige ve hayal kirikligina birakacakti. Bu
kirlmanin en 6nemli tetikleyicisi, 2013 yilinda Edward Snowden tarafindan ifsa edilen ABD Ulusal
Guvenlik Ajansi'nin (NSA) PRISM isimli kiresel gozetim programlari oldu. Snowden'in sizdirdigi
belgeler, Microsoft, Facebook, Google ve Apple gibi biyuk teknoloji sirketlerinin kullanici verilerini
toplayarak gizlice ve kitlesel olarak devlet istihbarat kurumlariyla paylastigini ortaya koydu (Lyon,
2014). "Ozgurlik" ve "6zerklik" vaadiyle buyiyen dijital teknolojilerin, aslinda tarihin en kapsamli
gozetim mekanizmalarindan birine donUstugu gercedi, 6zel hayatin gizliligi ve veri mahremiyetine
istinaden toplumsal bir norm degisiminin 6ncisi oldu. Morozov (2012), The Net Dellusion kitabinda
internet serbestisinin umulanin aksine gézetim, baski ve manipulasyon gibi otoriter egilimler icin
onemli bir firsat alani olusturdugunu ortaya koydu. Boylece, internetin siyasetten arindirildigi ve
devlet midahalesinden uzak oldugu yonindeki genel kabul géren mit ¢cokmus oldu (Goldsmith & Wu,
2006). Bu olay, dijital politikalarda yeni ve ¢ok daha catismali bir donemin baglangicini isaret ediyor
ve dijital teknoloji politikalarinda bir paradigma degisiminin kapisini araliyordu.

Dijital Politikada Kinlma: Dizenleme ve Kontrol Savaslarinin Baslangici

Tekno-iyimserligin ve siyasetsizlestirilmis internet yonetisiminin hakim oldugu yaklasik yirmi yillik
dénemin sonu, ani ve tek bir olaydan ziyade, bir dizi sarsici krizin birikimli etkisiyle geldi. Edward
Snowden’in 2013'teki ifsaatlari, bu siber-Utopyaci vizyonun kirilganligini ortaya koyan ilk 6nemli
hadiseydi. Bu ifsaatlar, dijital alanin 6zgir ve 6zerk oldugu anlatisini temelden sarsarak, en biyuk
teknoloji devlerinin bile devletlerin kitlesel gézetim aygitlarinin bir parcasi olabilecegini gozler 6nine
serdi. Ancak dijital politikalardaki asil paradigma degisimini tetikleyen, yanlis bilginin bir “kriz"” olarak
sorunsallastirilmasi oldu. Bu sireg, 2016 yilinda yasanan iki bUyUk siyasi gelismeyle, yani Birlesik
Krallik'taki Brexit referandumu ve ABD’deki baskanlk secimleriyle kiresel gindemin merkezine
oturdu.

Bu iki olay sirasinda, "sahte haber" (fake news) olarak adlandirilan olgu, marjinal bir internet
probleminden ziyade demokratik siregleri dogrudan etkileyen sistemik bir tehdit olarak algilanmaya
baslandi. Sosyal medya platformlarinda viral olarak yayilan, profesyonel haber kaynaklarini taklit
eden ancak tamamen uydurma veya carpitilmis icerikler, kamuoyunu manipile etme potansiyellerini
net bir sekilde ortaya koydu. Bu durum, siyasi sonuglarinin yani sira yarattigi derin epistemik krizle de
bir donim noktasi oldu. Gergegin ve yalanin, olgunun ve kurgunun dijital ortamda giderek daha fazla
ic ice gectigi bir doneme girildigi endisesi yayginlasti. Bu ruh halinin en belirgin gostergesi, Ralph
Keyes'in (2004) “hakikat sonrasi ¢ag” adini verdigi, daha sonra Oxford S6zIigi'nin 2016 yilinda
"hakikat-sonrasi" (post-truth) kelimesini yilin kelimesi se¢mesiydi. Bu anlatiya gore, dijital
teknolojilerin ortaya ¢ikardigi yeni bilgi ekosistemi ve ortami nesnel gercekliklerin kamuoyunu
belirlemede 6nemini yitirerek duygularin 6ne ¢iktigi, bilginin dizensizlestigi ve bilgi ortaminin
kendisinin bir sorun, kriz veya tehdit olarak tanimlandigi bir déneme tekabil ediyordu.
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Bu yeni tehdit algisi, kisa sirede uluslararasi kurumlarin ve politika yapicilarin da gindemine girdi.
Daha once dijitallesmeyi bUyik 6lcide bir ekonomik firsat olarak géren Dinya Ekonomik Forumu gibi
kuruluslar, Kiresel Risk Raporlarinda "kitlesel dijital yanhs bilginin yayilmasini" toplumsal istikrari ve
demokratik kurumlari tehdit eden en 6nemli kiresel riskler arasinda saymaya basladi (WEF, 2012;
2017). Bu dénemde, sorunu anlamlandirmak ve ona karsi stratejiler gelistirmek Uzere politika
yapiminda etkili olacak yeni bir uzmanlar ve arastirmacilar toplulugu, bir baska deyisle yeni bir
"epistemik cemaat" (Haas, 1992; Dunlop, 2013) ortaya ¢ikti. Claire Wardle ve Hossein Derakhshan'in
(2017) Avrupa Konseyi icin hazirladigi 6nci rapor, bu alandaki kavramsal ¢erceveyi olusturdu. Rapor,
"sahte haber" gibi muglak bir terim yerine, zarara yol agma potansiyeline ve kastina gore ayristirilmis
daha analitik bir tipoloji sundu: kasitsiz olarak paylasilan yanlis bilgi (misinformation), kasitl olarak
zarar vermek amaciyla Uretilip yayilan bilgi (disinformation) ve dogru bilginin baglamindan
koparilarak zarar vermek icin kullanilmasi (malinformation). Bu kavramsal ayrim, bilgi dUzensizlikleri
sorununu daha sistematik bir sekilde ele alma ve politika gelistirme ¢abalarinin temelini atti.

Paradigma degisimini hizlandiran bir diger kritik olay ise 2018'de patlak veren Cambridge Analytica
skandaliydi. Bu skandal, sorunun sadece viral olarak yayilan yalanlardan ibaret olmadigini, cok daha
sofistike ve organize bir boyutu oldugunu kanitladi. Milyonlarca Facebook kullanicisinin kisisel
verilerinin, kendilerinden habersiz bir sekilde siyasi danismanlik sirketi Cambridge Analytica
tarafindan toplandigi ve bu verilerin, se¢menleri psikografik profillerine gore mikro-hedefleyerek
onlarin siyasi tercihlerini manipUle etmek i¢in kullanildigi ortaya ¢ikti (Briant, 2020). Bu olay, sosyal
medya platformlarinin is modelinin (veri toplama ve hedefli reklamcilik) ve algoritmik sistemlerinin,
yanki odalari ve filtre balonlar (Jamieson & Cappella, 2008; Pariser, 2011) yaratarak kutuplasmayi
artirmanin 6tesinde, dogrudan siyasi manipUlasyon igin nasil bir silaha donustirilebilecegini somut
bir sekilde gosterdi. Philip Howard ve Samantha Bradshaw (2019) gibi arastirmacilarin
"hesaplamali/bilisimsel propaganda" (computational propaganda) Uzerine yaptiklari ¢calismalar, bu
tUr organize manipulasyon faaliyetlerinin tekil olaylar olmadigini, dinya genelinde onlarca Glkede
hikUmetler ve siyasi partiler tarafindan sistematik olarak kullanildigini ortaya koydu.

2016-2018 yillari arasinda vuku bulan bu birbiriyle ilintili krizler silsilesi, erken internet donemine 6zgu
"laissez-faire" yaklasimini ve tekno-iyimserligi kesin olarak sona erdirmistir. Dijital alanin artik
siyasetten arindirilmis, notr bir teknoloji sahasi olarak kabul edilemeyecedi; bilakis, ulusal ve
uluslararasi olgekte iktidar micadelelerinin, givenlik kaygilarinin ve ideolojik ¢atismalarin oldugu
merkezi bir arenaya evrildigi kabul gormustir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, devletler ve
uluslararasi orgutler, dijital alana yonelik muidahaleci ve duizenleyici politikalar benimseme
konusunda o6nceki doneme kiyasla ¢ok daha kararli bir tutum sergilemeye baslamistir. Boylelikle,
serbestiyet ile kontrol arasindaki diyalektik gerilimlerin sekillendirecedi, dijital politika alaninda yeni
ve daha ¢atismali bir evreye girilmistir.

Bu catisma ve kontrol odakli degisen dijital teknoloji politikalarinin bir sonucu olarak bilginin kendisi
sorunsallastirimaya baslanmistir. Bir baska deyisle bu kirilma, sadece dijital alana yonelik genel bir
mudahalecilik egilimi baslatmakla kalmamis; ayni zamanda politik tartismalarin odagini da temelden
degistirmistir. Artik mesele, yalnizca platformlarin ekonomik giicini veya altyapisini dizenlemek
degil; bu platformlar Uzerinden akan bilginin kendisini, yani icerigi ydnetmek haline gelmistir. Sosyal
medya platformlarinin karmasiklastirdigi bu cevrimici bilgi ekosistemi ve yanlis bilginin yayilimi
(Vosoughi vd., 2018), kutuplasmanin artmasi, kurumlara givenin azalmasi, se¢imlere mudahale,
demokrasiye ve kamu sagligina tehdit ile birlikte anilir hale gelmistir (Sunstein, 2017; 2021; Bartlett,
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2018; Benkler vd., 2018; Aral, 2020; Bail, 2021; Lehdonvirta, 2022; Wheeler, 2023). Boylece “bilgi
duzensizlikleri” ve “yanlis bilgi,” devletlerin ve uluslararasi 6rgutlerin midahale etmesi gereken yeni
ve merkezi bir politika sorunu olarak insa edilmistir (Fagan & Sugarman, 2021). Bu yeni sorun alani,
kuresel olcekte hizla yayilan yeni politika ve normlarin da baslangi¢ noktasini olusturmustur.

Politika Yayilimi ve Otoriter Ogrenme: Normlarin Kiresel Yolculugu ve Yerel Dénigimi

Dijital politikalarda yasanan paradigma degisimi ve dizenleyici midahalelere yonelik artan egilim,
yeni bir soruyu beraberinde getirmektedir: Bu yeni politika ve normlar, ulusal sinirlari asarak kiresel
Olcekte nasil dolagima girmekte ve farkli siyasi rejimler tarafindan nasil benimsenmektedir? Bu
karmasik sureci anlamak icin politika yayilimi yazini, temel bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Politika
yayillimi, en genel tanimiyla, bir yonetim biriminde alinan politika kararlarinin, daha sonra diger
birimler tarafindan benimsenmesini etkiledigi bir sirectir. Bu sureg, sadece teknik veya hukuki bir
transfer islemi olmanin &tesinde, ayni zamanda derin siyasi dinamikler barindinr (Gilardi &
Wasserfallen, 2019). Shipan ve Volden (2008) gibi akademisyenler bu yayilimi; rasyonel 6grenme
(basarili modellerin incelenmesi), ekonomik veya siyasi rekabet (diger aktorlere karsi avantaj
saglama), zorlama (guc¢lU aktorlerin baskisi) ve taklit (mesruiyet veya modernlik arayisiyla popiler
politikalarin benimsenmesi) gibi ¢esitli mekanizmalar Uzerinden agiklar. Blatter vd., (2022), bu
mekanizmalari daha sistematik bir tipolojiye donustirerek politika yayilimini bir paradigma olarak ele
alir. Marsh ve Sharman (2009), politika transferinde 6znelerin etkin rolini vurgulayarak yapi-6zne
tartismasinda ibreyi 6zne yonine cevirir ve politika transferinin ¢ogu zaman stratejik gerekcelerle
gergeklestiginiileri sirer.

Dijital yonetisim s6z konusu oldugunda, bu mekanizmalarin en belirgin 6rneklerinden biri Anu
Bradford'un (2020) "Briksel Etkisi" (Brussels Effect) olarak kavramsallastirdigi olgudur. Bu kavram
kabaca yasa yapiminda ve norm belirlemede Avrupa Birligi'nin kiresel gicinU vurgular. AB'nin
gelistirdigi bir kanun, sadece AB’'de kalmaz ve kiresel dl¢ekte dinyanin farkli Glkelerinde cikacak
yasalari da onemli 6lcude etkiler. AB'nin sahip oldugu devasa pazar gicinu kullanarak, Veri Koruma
Dizenlemesi (GDPR), Dijital Pazarlar Yasasi (DMA) ve Dijital Hizmetler Yasasi (DSA) gibi kapsamli
dizenlemelerle kendi i¢ pazar standartlarini belirler. Kiresel teknoloji sirketleri, AB pazarina
erisimlerini sirdUrebilmek icin bu kurallara uymak zorunda kalir ve bu durum, AB standartlarinin fiili
olarak kuresel normlara donismesine yol acar. Bunu net bir sekilde dinyanin farkli yerlerine hizla
yayilan veri koruma kanunlarinda gorebiliyoruz (Hu, 2019). Bu sayede AB, hak temelli dijital yonetisim
modelini dinyaya ihra¢ etmektedir. Bradford'a (2023) gore, dinyada dijital alani dUzenleme sireci
ABD'nin piyasa temelli, Cin'in devlet temelli ve AB’nin hak temelli modelleri arasinda bir rekabete
sahne olmaktadir.

Ancak politika yayihmi, 6zellikle demokratik ve otoriter rejimler arasinda gergeklestiginde, basit bir
kopyala-yapistir sirecinden cok daha karmasik bir hal alir. iste bu noktada otoriter 6grenme ve
otoriter yayilim (authoritarian diffusion) kavramlari devreye girer (Ambrosio, 2010; Hall & Ambrosio,
2017). Otoriter 6grenme alanindaki ¢alismalar daha ¢ok Sovyetler Birligi'nin dagilmasini takip eden
dénemde ortaya ¢ikan otoriter rejimlerin birbirlerinden nasil 6grendikleri, bu sayede rejimlerini nasil
sUrekli kilabildikleri ve uluslararasi otoriter bir rejim grubu ortaya ¢ikardigina odaklanmaktadir (Hall,
2023). Fakat otoriter rejimler yalnizca birbirlerinden 6grenerek rejimlerini ayakta tutmazlar. Ayni
zamanda demokratik Ulkelerde gelistirilen norm ve politikalari da kendi amacglari dogrultusunda
kullanma yoluna gidebilirler. Bu noktada, AB gibi aktorler tarafindan Uretilen demokratik ve hak
temelli normlari dogrudan reddetmek yerine, onlar stratejik olarak benimseyip kendi c¢ikarlar
dogrultusunda donustirme egilimindedir. Bu siregte, "dezenformasyonla muicadele", "cocuklari
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koruma" veya "ulusal givenligi saglama" gibi uluslararasi alanda mesruiyeti olan sdylemler kullanilir.
Ancak bu séylemlerin ardinda yatan politika uygulamalari, genellikle ifade 6zgirligind kisitlamak,
muhalifleri susturmak, sivil toplumu baskilamak ve kitlesel gozetimi artirmak gibi otoriter amaglara
hizmet eder. Kiresel normlarin bu sekilde yerel baglamlarda yeniden islevsellestiriimesi (Mazower,
2012), politika yayiliminin sadece teknik degil, ayni zamanda ideolojik ve siyasi bir donisim sireci
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bir politikanin kiresel yolculugu, onun 6zinU ve islevini
temelden degistirebilmektedir.

Bu baglamda, bilgi dizensizlikleriyle micadele, politika yayilimi literatiri icin hem yeni hem de son
derece dinamik bir alan haline gelmistir. Yayilim gosteren sadece yanlis bilginin kendisi degil, ayni
zamanda yanlis bilgiye karsi gelistirilen politikalar, yasal dizenlemeler, kurumsal yapilar ve teknolojik
¢6zUmlerdir. icerik moderasyonu, platformlarin yasal sorumlulugu, medya okuryazarhg
kampanyalari ve dogrulama mekanizmalarinin kurulmasi gibi politikalar, farkli Glkeler tarafindan
giderek daha fazla benimsenmekte ve farkl Glkelerin yerel baglamlarina gore uyarlanmaktadir.
Dolayisiyla, bilgi dUzensizlikleri, kiresel normlarin ve politikalarin hizla yayildigi, donistigu ve
rekabet ettigi bir politika alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Soylem Olarak Politika

Politika yayilimi ve otoriter 6grenme sireglerini mekanik ya da sadece hukuki birer transfer islemi
olarak gormekten kaginmak, bu sireglerin ardindaki iktidar iliskilerini ve mesruiyet micadelelerini
anlamakigin kritik bir 5neme sahiptir. Politikalarin nasil yayildigi kadar, bu politikalarin hangi sorunlari,
nasil tanimladigi ve bu tanimlar araciligiyla hangi gergeklikleri insa ettigi de incelenmelidir. Bu
noktada, post-yapisalc politika analizi ve 6zellikle Carol Bacchi'nin (2000; 2009; 2016) gelistirdigi
"Sorun Ne Olarak Temsil Ediliyor?" (What's the Problem Represented to be? - WPR) yaklagimi, gugli
bir analitik ¢erceve sunar. Bu yaklasima gore kamu politika yapim sureci, yalnizca var olan sorunlara
pratik ¢c6zUmler sunan tarafsiz bir sire¢ degildir. Aksine, politikalar bizatihi "sorunlar" soylemsel
olarak Ureten, belirli bir perspektiften tanimlayan ve bu yolla belirli midahale bigimlerini megru,
digerlerini ise gayrimesru veya gérinmez kilan metinlerdir.

WPR yaklasimi, politika metinlerini analiz ederken su temel soruyu sorar: "Bu politikada 'sorun' ne
olarak temsil edilmektedir?" Bu soru, analizi bir adim Oteye tasiyarak, bu sorun temsilinin altinda
yatan varsayimlari, ideolojik nculleri, sessizlikleri ve etkileri sorgular. Ornegin, bilgi duzensizlikleri
sorunu, bir "medya okuryazarligi eksikligi" olarak temsil edildiginde, ¢6zim bireylerin egitimine
odaklanir ve dijital platformlarin veya devletlerin yapisal sorumlulugu geri plana itilir. Eger sorun,
NATO cercevesinde oldugu gibi "yabanci devletlerin hibrit tehdidi" (Gugulashvili, 2023) olarak temsil
edilirse, bu durum givenlik¢i politikalari, gozetimi ve sansiri mesrulastirir. Sorun, "platformlarin
sorumsuzlugu" olarak cergevelendiginde ise ¢6zim, teknoloji sirketlerine yonelik kati dizenlemeler
ve seffaflik yokUmlulikleri olur. Her bir sorun temsili, farkl aktorleri sorumlu veya magdur konumuna
yerlestirir, farkli c6zim yollarini gindeme getirir ve kaginilmaz olarak belirli iktidar iligkilerini pekistirir
veya yeniden Uretir.

Bu analitik mercek, ozellikle otoriter 6grenme sireglerini desifre etmek icin oldukca islevseldir.
Otoriter rejimler, "dezenformasyonla micadele" gibi kiresel 6lgcekte kabul gérmus sorun temsillerini
6ding alarak, bu séylemin mesruiyetinden faydalanirlar. Bu sorunlarin temsillerini kendi amaclari
dogrultusunda yeniden islevsellestirip kendi siyasi baglamlarinda ifade 6zqurligini kisitlayan ve
muhalefeti bastiran uygulamalari hakl ¢ikarmak icin bir arag olarak kullanirlar. Dolayisiyla, WPR
yaklagimi, politika transferinin sadece yasa metinlerinin degil, ayni zamanda bu metinlere gomulu
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olan sorun temsillerinin ve bu temsillerin yarattigi siyasi etkilerin de transferi oldugunu gérmemizi
saglar. Bu, politika yayilimini yizeysel bir taklit sirecinden ziyade, kiresel ve vyerel gig
mucadelelerinin ig ice gectigi karmasik bir sdylemsel insa sureci olarak anlamamiza olanak tanir.

Avrupa Birligi Politikalarinda Dezenformasyonla Micadele

Bilgi duzensizliklerinin kiresel bir krize donismesiyle birlikte, bu soruna yonelik en kapsamli ve
sistematik politika gelistirme ¢abalarindan biri AB tarafindan ortaya konulmustur. AB'nin yaklasimini
diger kiresel aktorlerden ayiran temel 6zellik, dezenformasyonla micadeleyi, Bradford'un (2023) da
belirttigi gibi, piyasa veya devlet merkezli modellerden ziyade, hak temelli bir dijital politika modeli
cercevesinde ele almasidir. Bu modelin 6zinde, sorunu sadece kaldiriimasi gereken zararl igerikler
bitiny olarak gérmekten ziyade, ifade 6zgirligy, medya codulculugu, bilgiye erisim hakki ve
demokratik katilim gibi temel hak ve 6zgurlikleri koruyan ve gi¢lendiren bir dijital ekosistem yaratma
hedefi yatar. Dolayisiyla AB igin amag, sansur uygulamak dedil, dijital ortamin seffaf, hesap verebilir
ve kullanicilar i¢in daha givenli hale gelmesini saglamaktir.

Bu yaklagim, bir dizi politika belgesi ve kurumsal yapilanma ile somutlagmustir. ilk olarak Cambridge
Analytica skandali ile ilgili haberlerin yayinlanmasi Uzerine, Avrupa Komisyonu hizli bir sekilde
Dezenformasyona Karsi Aksiyon Plani'ni (2018) ortaya koymustur. Ardindan yine Avrupa
Komisyonu'nun yayinladigi 2018'de gonulliluk esasina dayali olarak yayimlanan ve 2022'de daha
baglayici hale getirilen Dezenformasyonla Mucadele Uygulama ilkeleri (Code of Practice on
Disinformation), biyuk dijital platformlari (very large online platforms), reklam verenleri ve sivil
toplumu bir araya getirerek seffafligi artirma ve kotu niyetli aktorlerin finansal ve siyasi kazang elde
etmesini engelleme amaci gitmustir. Bunu takiben, Avrupa Demokrasi Eylem Plani (2020) ve donim
noktasi niteligindeki Dijital Hizmetler Yasasi (DSA, 2022), dezenformasyonla micadeleyi daha genis
bir yasal cerceveye kavusmasina olanak tanimistir.

2025'te yUrirlige giren Dezenformasyonla Micadele Davranig ilkeleri, Dijital Hizmetler Yasasi'nin bir
parcasi olarak, dezenformasyonu micadele edilmesi gereken sistemik risklerden biri olarak
tanimlamigtir. Dijital Hizmet Yasasi, ¢cok bUyuk ¢evrimigi platformlara, dezenformasyonun yayilmasi
gibi sistemik riskleri saptama, degerlendirme, bu riskleri azaltmak igin 6nlemler alma ve algoritmik
sistemlerinin isleyisi hakkinda seffaf olma gibi 6nemli yGkimlGlGkler getirmistir. Bu yasal adimlarin
yani sira, Avrupa Dijital Medya Goézlemevi (EDMO) ve Avrupa Medya ve Bilgi Fonu (EMIF) gibi yapilar
araciigyla bagimsiz arastirmacilari, dogrulama kuruluslarini ve sivil inisiyatifleri destekleyerek
sorunun analizi ve somut ¢6z0m adimlari i¢in kurumsal bir altyapi insa etmistir.

AB'nin bu ¢ok katmanli ve kapsamli politika ¢ercevesi, sadece Birlik sinirlari icinde gegerli olmakla
kalmaz, ayni zamanda giglU bir yayilimsal etki yaratir. "Briksel Etkisi" (Bradford, 2020) olarak ifade
edilen bu durum, kiresel teknoloji sirketlerinin AB'nin devasa pazarina erisebilmek icin bu kurallara
uymak zorunda kalmasiyla, AB normlarinin fiili olarak kiresel standartlara dénUsmesini saglar.
Boylece AB, dezenformasyonla micadele politikalarini ve bu politikalarin temelindeki hak temelli
degerleri bir anlamda dinyaya ihrag eder. Ancak bu yayilim sireci, dezenformasyonu dizenlemenin
dogasinda var olan zorluklar nedeniyle son derece tartismali bir nitelik tasir.

Epstein'in (2020) de isaret ettigi gibi, zararli olan ile megsru ifade arasindaki ¢izginin muglakhg,
dezenformasyonla muicadeleyi ifade 6zgurlGginu kisitlama riskiyle karsi karsiya biraktigi igin
sistematik bir ¢6zOm gelistirmesi zor bir alan haline getirir. iste tam da bu gerilim, AB normlarinin
yayilirken donisime ugramasi icin bir zemin vyaratir. Demokratik kaygilarla gelistirilen
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"dezenformasyonla micadele" soylemi ve araglari, otoriter rejimler tarafindan kendi siyasi
megruiyetlerini artirmak, muhalif sesleri "yalan haber yayanlar" olarak damgalamak ve sivil alani
daraltmak icin kolaylikla aragsallastirilabilir. Dolayisiyla, hak temelli bir niyetle baslayan politika, farkli
bir siyasi baglama transfer oldugunda, 6zinden kopartilarak baskici bir kontrol mekanizmasina
dénisme potansiyeli tasir. Ustelik bir baski araci haline gelmesinin Uzeri, demokratik ve hak temelli
gerekcelendirmelerle 6rtdlmus olur.

Turkiye Ornegi: Yayilim ve Otoriterlesme

Avrupa Birligi'nin hak temelli dijital yonetisim modelinin ve dezenformasyonla micadele normlarinin
kuresel yayilimi, Turkiye gibi otoriterlesen bir siyasi baglama (Esen & GimuscU, 2016; Caliskan, 2018)
ulastiginda, basit bir politika transferinden ¢ok daha karmasik bir yeniden islevsellestirme ve donisim
sUrecine evrilmektedir. TUrkiye, kiresel dijital politika tartismalarini yakindan takip etmekte, soylem
dizeyinde bu tartismalarla belirli paralellikler kurmakta, ancak uygulamada bu normlari kendi siyasi
oncelikleri ve iktidar konsolidasyonu hedefleri dogrultusunda aragsallastirmaktadir. Bu sireg, Hall ve
Ambrosio'nun (2017) "otoriter 6grenme" olarak kavramsallastirdigi dinamigin canh bir 6rnegini
sunmaktadir: Demokratik kaygilarla Uretilmis politika séylemleri, otoriter amaglar icin 6ding alinir,
6zunden arindirilir ve donustirilir.

Bu siurecin merkezinde, 2020 yilinda kurulan TBMM Dijital Mecralar Komisyonu, 2022'de ¢ikan
dezenformasyon kanunu ve 2022'de faaliyete gecen Cumhurbagkanhgr iletisim Bagkanligi'na bagli
Dezenformasyonla Micadele Merkezi (DMM) gibi yeni kurumsal ve kanuni yapilar bulunmaktadir.
Dijital Mecralar Komisyonu'nun kurulus amaci, AB normlariyla paralel, hak temelli bir ¢ercevede
tanimlanmistir. Komisyon'un resmi gérev tanimi, "kanunlara, bireylerin kisilik haklarina, 6zel hayatin
gizliligine ve diger temel hak ve 6zgurlUklere aykir" internet kullanimini nlemeyi hedefledigi seklinde
belirtilir (tbmm.gov.tr, 2020). Bu resmi soylem, politika yapim sirecine uluslararasi standartlara,
ozellikle de AB standartlarina uygun bir mesruiyet kazandirma c¢abasini yansitir.

Ancak, Carol Bacchi'nin (2009) "Sorun Ne Olarak Temsil Ediliyor?" (WPR) yaklasimiyla Komisyon'un
soylemi daha derinden analiz edildiginde, bu hak temelli vitrinin arkasinda ¢ok daha farkli ve
guvenlik¢i bir sorun temsilinin insa edildigi gérulmektedir. Komisyon tutanaklarinda "yanlis bilgi",
basit bir olgusal hatadan ziyade, cok katmanli ve acil midahale gerektiren bir tehdit olarak kurgulanir.
Bu baskin sorunsallastirma birkag ana tema etrafinda sekillenir:

o Kiresel Bir Mesele Olarak: Yanlis bilginin sadece Turkiye'nin degil, kiresel dizeyde tim
Ulkelerin micadele ettigi bir mesele oldugu dile getirilmistir. Nitekim bir Komisyon Uyesi,
“Dinya ne kadar iklim degisikligini konusuyorsa dezenformasyonu da konusuyor” diyerek
dezenformasyonun ginimizde iklim krizi kadar 6nemli ve evrensel bir sorun olarak
goruldogunt  belirtmigtir.  Ozellikle iktidar temsilcileri, Turkiye’'nin dezenformasyonla
mucadelede Avrupa Ulkeleri ve dinya trendleriyle uyum iginde hareket ettigini 6ne
surmiglerdir. Ornedin Yayman, yasa hazirlanirken “temel referansimiz Avrupa Birligi
muktesebati, evrensel hukuk normlar oldu” diyerek dizenlemenin evrensel Olgitlere
dayandigini belirtmistir. Komisyon toplantilarinda siklikla Almanya, Fransa ve ingiltere gibi
Batili demokrasilerin dezenformasyonla micadele igin benzer adimlar attigina yapilan atiflar,
Turkiye'nin attigi adimlari kiresel bir trendin parcasi olarak konumlandirma stratejisinin bir
parcasidir. Meselenin kireselligine olan bu israrli vurgu, dezenformasyon Uzerine politika
gelistirmeyi ve dijital alana miudahaleyi mesrulastirici bir islev gorir.
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e Ulusal Guvenlige ve Kamu Duzenine Yonelik Tehdit: Komisyon sdyleminde
dezenformasyon, "ulkenin i¢ ve dis givenligi, kamu dizeni ve genel saghg" icin varolugsal bir
tehlike olarak cercevelenir. iktidar partisi milletvekilleri tarafindan yapilan konusmalarda,
yanlis bilginin "devletin egemenligine ve demokratik isleyise" yonelik bir saldir araci oldugy,
"birey ve toplum iradesini ipotek altina aldigi" ve "toplumsal kargasa" yaratma potansiyeli
tasidigi siklikla vurgulanir. Bu guvenliklestirme dili, sorunu sivil ve demokratik tartisma
alanindan cikararak, devletin en sert cezai ve dizenleyici araclariyla midahale etmesini mesru
ve hatta zorunlu kilar.

e Ahlaki Panik ve Toplumsal Degerlerin Korunmasi: Sorun, sadece siyasi veya giUvenlikgi bir
cerceveyle sinirl kalmaz, ayni zamanda bir ahlaki panik séylemiyle de desteklenir. Komisyon
Bagkani Huseyin Yayman'in ifadelerinde "ailenin korunmasi, ¢ocugun korunmasi, kadin
istismarinin 6nine gecilmesi" gibi konularin yani sira "dine hakaret, dijital fasizm, nefret
suclar" gibi "kirmizi ¢gizgiler" de dezenformasyonla micadele kapsaminda zikredilir. By,
"sorunun" tanimini, Uzerinde toplumsal uzlasi olan somut zararlardan, siyasi olarak tartismali
ve muglak ahlaki alanlara dogru tehlikeli bir sekilde genisletir.

o Kasith Kotilik ve Vatandasin Kirilganhgi: Baskin anlatiya gére dezenformasyon, "sirf halk
arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle" hareket eden kotu niyetli aktorler (troller,
botlar, dis gigler vb.) tarafindan kasitli olarak yayilir. Bu temsilin diger yizinde ise, bu tir
manipUlasyonlara karsi savunmasiz, kolayca kandirilabilen ve devletin korumasina muhtag bir
vatandas profili varsayilir. Bu paternalist yaklasim, bireylerin elestirel disinme kapasitesini
ve medya okuryazarligini géz ardi ederken, devleti "gercegin" nihai belirleyicisi ve koruyucusu
olarak konumlandirir.

Bu sorun temsillerinin somut bir politikaya donustigi nihai nokta, kamuoyunda "Dezenformasyon
Yasas!" olarak bilinen ve TCK'ya 217/A maddesini ekleyen dizenlemedir. Bu yasa, "halk arasinda
gercege aykiri bir bilgiyi alenen yayma" fiilini hapis

endise, korku veya panik yaratmak saikiyle
cezaslyla yaptirnma baglar. Venedik Komisyonu ve Uluslararasi Af Orgity (2022) gibi uluslararasi
kuruluslarin da elestirdigi Uzere, yasadaki "gercege aykin bilgi", "kamu barisini bozmaya elverisli
olma" ve "panik yaratma saiki" gibi anahtar kavramlarin muglakligi, keyfi uygulamalar icin genis bir
alan birakmaktadir. Bu hukuki belirsizlik, yasanin asil etkisinin mahkumiyetlerden ziyade, gazeteciler,
aktivistler, akademisyenler ve siradan vatandaslar Gzerinde yarattigi caydirici etki ve otosansir iklimi
olmasi riskini dogurur.

Bu calismanin kapsami dahilinde 2020'de kurulmus olan TBMM Dijital Mecralar Komisyonu
Tutanaklarinda gegen dezenformasyon sdylemlerine bakilmistir. Kapsamli bir kurumsal analiz
yapilmamis olsa da Turkiye 6rnedi dezenformasyonla micadele séyleminin nasil insa edildigi ve bu
soylemin hangi toplumsal, siyasal ve ideolojik varsayimlara dayandigi konusunda dikkate deger
ipuglar sunmaktadir. Bu baglamda, dezenformasyonun hangi aktorler tarafindan nasil tanimlandig,
bu tanimin hangi deger yargilari ve givenlik kaygilari etrafinda sekillendigi ve alternatif temsillerin
nasil disarida birakildig gibi sorular, ileri dizey analizler icin temel olusturabilir. Bu sorular, ileride
yUrUtulecek daha kapsamli calismalarda derinlestirilerek ele alinabilir ve farkli birimler arasi (Glkeler
velya kurumlar arasi) politika transfer, yayilim ve 6grenme sireglerine isik tutabilir.

Sonu¢

Devam etmekte olan bu ¢alisma, dijital cagda "bilgi dizensizlikleri" olarak adlandirilan olgunun, nasil
kiresel bir politika sorunu olarak insa edildigini ve bu soruna yonelik gelistirilen politika normlarinin,
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ozellikle AB'nin hak temelli modelinin, kiresel olcekte farkh yerel baglamlara nasil yayildigini
incelemektedir. internetin erken dénemlerindeki siyasetsizlestiriimis "kendi haline birakma"
yaklagimindan, ginimizin yodun dizenleme ve kontrol micadelelerine uzanan tarihsel sireg
izlenmis; bu sirecte yasanan paradigma degisiminin temel dinamikleri ortaya konulmustur. Tirkiye
vakasi, kiresel dijital ydonetisim normlarinin yerel bir siyasi baglamda nasil farkli anlamlar kazandigini
ve belirli siyasi 6ncelikler cercevesinde nasil yeniden sekillendirildigini incelemek igin verimli bir zemin
sunmaktadir. Bu cercevede, normlarin "otoriter 6grenme" mekanizmalarn araciligiyla nasil
benimsendigi ve gUvenlikgi bir séylemle nasil yeniden cercevelendigi gibi sorular, daha kapsamli ve
derinlemesine analizler igin bir baslangi¢ noktasi sunabilir.

Calisma birkag 6nemli teorik ve pratik tartigmaya zemin hazirlamaktadir. ilk olarak, Turkiye 6rnegi,
"dezenformasyon" kavraminin nasil gu¢l bir "bos gosterene" donusebilecedine dair iyi bir 6rnektir.
Kiresel dizeyde mesruiyet kazanmig ve aciliyet hissi uyandiran bu kavram, farkli siyasi aktorler
tarafindan kendi ideolojik ve politik amaclari dogrultusunda farkli anlamlarla doldurulabilmektedir.
Politika, bu noktada sadece sorun ¢6zici bir mekanizma dedil, ayni zamanda Bacchi'nin (2009)
vurguladigi gibi, gercekligi insa eden, neyin "sorun", neyin "¢6zUm" oldugunu tanimlayan bir
sOylemsel micadele alanidir. Dezenformasyonun bir "ulusal guvenlik tehdidi" olarak insa edilmesi,
onu teknik bir mesele olmaktan ¢ikarip, devletin olaganusti yetkiler kullanmasini mesrulastiran bir
araca donustirmektedir.

ikinci olarak, bu vaka analizi, politika yayiiminin yalnizca benzer 6zellikler tasiyan denk birimler
arasinda gergeklestigi 6n kabulini yikan bir érnek sunar. Bu yonuyle politika yayilimi yazinina
demokratik birimden otoriter birime yayilimi gostererek 6nemli bir katkida bulunmaktadir. “Briksel
Etkisi" gibi modeller, demokratik normlarin ve hak temelli dizenlemelerin kiresel o&lcekte
yayilabilecegine dair iyimser bir tablo sunarken, Turkiye 6rnegi yayilimin karanlik yizinG veya en
azindan karmasikligini ortaya koymaktadir. Normlar ve politikalar, bir baglamdan digerine go¢
ederken olduklari gibi kalmazlar; yerel iktidar iligkileri, siyasi kiltor ve kurumsal yapilar tarafindan
donustirdlir, yeniden yorumlanir ve aragsallastirilirlar. Bu durum, politika transferini basit bir taklit
veya 6grenme sureciolarak goren yaklagsimlarin yetersizligini géstermekte, sirecin siyasi ve ¢ekismeli
dogasini vurgulamaktadir.

Son olarak, bu ¢alisma, politika analizi icin iki farkli teorik gelenegin birlesimini ortaya koymaktadir.
Politika yayihmi literatird, "neden" ve "nasil" sorularina (normlar neden ve hangi mekanizmalarla
yayilir?) odaklanirken, post-yapisalci sdylem analizi, sirecin "anlam" ve "etki" boyutlarini (yayilan
politikalar ne anlama geliyor, hangi sorunlari nasil insa ediyor ve ne tir siyasi etkiler yaratiyor?)
anlamamizi saglamaktadir. Bu iki mercegin bir arada kullaniimasi, otoriter rejimlerin kiresel
normlarla kurduklariiliskileri daha butuncil bicimde analiz etme imkani sunar. Bu gercevede, otoriter
rejimlerin kiresel normlari ve bunlara eslik eden sorun temsillerini nasil benimsedigi, yerel
baglamlarinda nasil yeniden cerceveledigi ve bu sirecte ne tir stratejik uyarlamalar gergeklestirdigi
gibi sorular 6n plana ¢tkmaktadir.
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Turkiye ve Uluslararasi Literatirde Bilgi Duzensizligi, Yanhs Bilgi ve
Hakikatin Onemsizlesmesi: Bibliyometrik Bir Kargilastirma

Ozet

Dijital cagda bilgiye erisimin kolaylasmasi, beraberinde bilgi dizensizligi, yanhs bilgi (misinformation),
dezenformasyon (disinformation) ve post-truth gibi kavramlarin daha karmasik ve etkili bigcimlerde
tartisiimasini beraberinde getirmistir. Bu calisma, s6z konusu kavramlarin Turkiye ve uluslararasi
akademik literatUrde nasil ele alindigini karsilastirmali bir bicimde incelemeyi amaglamaktadir.
Bibliyometrik analiz yontemiyle yapilandirilan arastirmada, Scopus veri tabanindan elde edilen
yayinlar VOSviewer yazilimi ile analiz edilmistir. Analizler; anahtar kelime es-olusumu, tematik
kimelenme, zaman ici degisim ve kavramsal yogunluk gibi gdstergelere odaklanmaktadir. Elde edilen
bulgular, her iki literatirde ortak kavramsal cekirdekler bulunmasina karsin; tematik gesitlilik,
yontemsel yaklasim ve teknolojik odak agisindan belirgin farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Calisma, bilgi dizensizligi literatiriny gorsel ve karsilastirmali bicimde haritalayarak, gelecekteki
arastirmalara yon verebilecek tematik ve metodolojik katkilar sunmayi hedeflemektedir.
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1. Giris

Bilginin Uretimi, dolasimi ve tiketimi Uzerine yUrUtilen akademik tartismalar, dijitallesme ile birlikte
niteliksel bir donisim gegirmistir. Dogru, yanlis ve kasith olarak yaniltici bilgilerin i¢ ice gectigi bu
ortamda, bilgi dizensizligi kavrami hem teorik hem de pratik dizeyde kritik bir inceleme alanina
donUsmustir. Dijital ortamda bilgiye ulagmak kolaylagsa da insanlarin neye inandi§i cogu zaman
gerceklerden daha etkili hale gelmistir. Duygular, kisisel inanglar ve ait olunan gruplar, bilgiyi nasil
degerlendirdigimizi dogrudan etkilemektedir. Bu bagdlamda, misinformation (yanlis bilgi),
disinformation (kasith yanlis bilgi / dezenformasyon) ve post-truth (hakikat sonrasi) gibi kavramlar son
yillarda disiplinlerarasi akademik ilginin merkezinde yer almakta; farkl baglamlarda cesitli arastirma
sorularina zemin olusturmaktadir. Bu ¢alisma da bu artan akademik ilginin tematik ve yontemsel
dizeyde nasil yapilandigini ortaya koymayi hedeflemektedir.

Bilgi dizensizligi kavrami, First Draft tarafindan Avrupa Konseyi icin hazirlanan 2017 tarihli
“Enformasyon Dizensizligi: Disiplinler Arasi Bir Cerceve” baslikli rapora dayanmaktadir. Bu ¢cercevede
bilgi dizensizligi; yanlis bilginin U¢ temel tirini -mezenformasyon (bilmeden yanlis bilgi yayma),
dezenformasyon (kasitl yanhs bilgi) ve malenformasyon (zarar verme amaciyla dogru bilgiyi
baglamindan kopararak paylasma)- kapsayan genel bir Ust kavram olarak tanimlanmistir.
Dezenformasyon, bilginin yanlis oldugunun bilinmesine ragmen kasitli olarak paylasilmasini ifade
ederken; mezenformasyon, kisinin bilginin yanlis oldugunun farkinda olmadan onu yaymasi
durumudur. Malenformasyon ise dogru bir bilginin, zarar verme amaciyla carpitilarak veya
baglamindan koparilarak sunulmasidir (RDM EDU, 2021).

Dijital cagin idealist soylemleri, bireylerin bilgiye hizl, sinirsiz ve 6zgirce ulasabildigi bir ortam vaat
etse de ginimuzde bu beklenti yerini bilgi ekosisteminin kirlenmesine ve toplumsal bélinmelere
birakmistir. Bu baglamda, bilgi dizensizligi yalnizca “sahte haber” olarak tanimlanamayacak kadar
karmasik bir olgudur. Nitekim Wardle ve Derakhshan (2017, s. 16), bu durumu s6yle ifade etmektedir:
“Sahte haber’ terimi bu durumu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu iceriklerin cogu aslinda sahte
degildir; siklikla gercek bilgilerin baglamindan koparilmasiyla olusturulur ve insanlar, icinde gergeklik
pay! olan yalanlara daha kolay inanip onlari paylasma egilimindedir.” Wardle'a gére, “sahte haber”
teriminin en blyuk sorunlarindan biri, 6zellikle siyasetciler tarafindan profesyonel gazetecilere
yonelik bir saldiri araci olarak kullanilmasidir. Bu nedenle, bilgi dizensizligini daha genis bir cercevede
ele almak gerekmektedir. Raporda dezenformasyon (kasith yanlis bilgi), mezenformasyon (yanlig
oldugunun farkinda olunmadan yayilan bilgi) ve malenformasyon (dogru bilginin zarar verme
amaciyla baglamindan koparilarak sunulmasi) kavramlari, bilgi dizensizliginin temel tirleri olarak
tanimlanmistir. Ayrica, algoritma, yapay zekd, botnet, deepfake, teyitcilik, trol ve VPN gibi dijital
medya baglaminda bilgi Uretimi ve dolagimini etkileyen kavramlara da dikkat cekilmistir (Ozgur,
2023).

Bu cercevede, bilgi dizensizliginin yalnizca igerik turleri ya da dijital araglarla degil, ayni zamanda
siyasal soylem bicimleri ve medya karsiti tutumlarla da derinlestigi gorilmektedir. Dogruluk Payi'nin
“Yanlis Bilgi ve Siyaset: 26 Ulkenin Verileri Ne S6yluyor?” baglhkli karsilagtirmali calismasi, yanlis bilgi
sorununun yalnizca populist siyasi akimlarla sinirli olmadigi; tam tersine, partilerin genel siyasi
yonelimlerine bagh oldugunu ortaya koymustur. Arastirma, sag populist partilerin medya karsiti
tutumlarini yanhs bilginin dolasimindaki 6nemli bir etken olarak belirlemis; ayrica yanlis bilgilerin
buyUk kisminin tamamen uvydurma degil, dogru bilgi iceren ama carpitilmis ya da baglamindan
kopariimis bicimlerde olduguna dikkat cekmistir. Bu bulgular, bilgi dizensizliginin “sahte haber”
taniminin 6tesine gegen, daha karmasik ve yapisal bir sorun oldugunu gostermektedir (Kunt, 2025).
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Bu yapisal boyuta ek olarak, yanlis bilginin dijital ortamlarda nasil ve ne hizda yayildigi da meselenin
dinamiklerini anlamak agisindan kritik bir 5nem tasimaktadir. Sosyal medya ortaminda yanhs bilginin,
dogru bilgiye kiyasla ¢cok daha hizli yayildigi arastirmalarla ortaya konmustur. MIT'nin Twitter
verileriyle yUrittigu bir calismaya gore, yanlis igerikler %70 daha fazla paylagilmakta ve ayni sayida
kullaniciya alti kat daha kisa sirede ulasmaktadir. Bu durum, ozellikle duygusal ve sasirtici iceriklerin
daha fazla ilgi gérmesiyle iliskilendirilmekte; bireylerin kriz anlarinda dogruluk denetimi yapmaksizin
bilgi paylasma egiliminde olduklari vurgulanmaktadir. Béylece yanls bilginin yayihmi yalnizca icerik
temelli degil, ayni zamanda psikososyal etkenlerle de sekillenmektedir (Cetiner, 2022).

Bu hizin ardinda yalnizca bireysel davranislar degil, ayni zamanda dijital platformlarin yapisal
tercihlerinin de etkili oldugu gorilmektedir. Integrity Institute tarafindan gelistirilen "Misinformation
Amplification Tracking Dashboard" ¢calismasi, sosyal medya platformlarinin yanls bilgiye nasil dncelik
verdigini ampirik olarak ortaya koymaktadir. Arastirma, yanlis ieriklerin 6zellikle Twitter ve TikTok
gibi platformlarda, dogru iceriklere kiyasla cok daha fazla etkilesim aldigini ve algoritmik sistemlerin
bu tur icerikleri 6ne ¢ikardigini gostermektedir. Bu durum, sosyal medya tasarimlarinin yalnizca
kullanici tercihleriyle degil, platformun yapisal dinamikleriyle de yanhs bilgi yayilimini tesvik ettigini
ortaya koymaktadir (Allen, 2022). Bu tur algoritmik tercihlerin somut etkileri, gegmiste yasanan bazi
olaylar Uzerinden de izlenebilmektedir. Yanhs bilginin dijital medyada nasil hizli ve genis capta
yayildigini gosteren onemli orneklerden biri, 2016 ABD secimleri sirecinde yasanmistir. Sade bir
kullanicinin gézlemlerine dayanan ve teyit edilmemis bir sosyal medya paylasimi, kisa sirede binlerce
kisi tarafindan paylasiimis; Reddit, Facebook ve blog siteleri araciligiyla ulusal 6lcekte yanki bulmustur.
Bu siregte, geleneksel dogrulama mekanizmalarinin gecikmesi, yanhs bilginin hizla komplo
teorilerine donismesine ve siyasi soylemleri etkilemesine neden olmustur. Tucker vakasi, bireysel
icerik Uretiminin kitlesel algi insasina etkisini ve sosyal medya platformlarinin dezenformasyonun
tastyicisi olma potansiyelini ortaya koymaktadir (Teyit.org, 2016). Bu 6rnek, yanhs bilginin yalnizca
dijital ortamlardaki hiz ve yayilm kapasitesiyle degil, ayni zamanda bireylerin bilgiye yaklasim
bicimleri ve toplumsal baglamla da sekillendigini gostermektedir.

Yanlis bilgi meselesi yalnizca dijital platformlarin teknik yapilari Gzerinden degil, toplumsal, kiltirel
ve iliskisel baglamlar dikkate alinarak ele alinmahdir. Suncem Koger'in (2022) vurguladigi gibi, bilgi
duzensizligi kiresel bir sorun olmakla birlikte, yerel semantik ve medya kullanicilarinin gindelik
pratikleri goz ardi edilerek gelistirilen onleyici stratejiler cogunlukla yetersiz kalmaktadir. Tirkiye
6zelinde yUritilen nitel arastirmalarda, kullanicilarin bilgiyi degerlendirme bigimlerinin yalnizca icerik
ozelliklerine degil; kaynagin sosyal yakinhg, politik ipuglari ve platform gdstergeleri gibi etkenlere de
dayandigi gorilmektedir. Bu bulgular, yanhs bilgiyle micadelede bireylerin medya ekosistemi
icindeki yerini anlamanin 6nemini ortaya koymakta ve kullanici temelli stratejilerin gelistirilmesini
gerekli kilmaktadir.

Bilgi dizensizligini besleyen bir diger dnemli unsur da bireylerin yalnizca kendi gorUslerini pekistiren
iceriklere maruz kalmasini saglayan algoritmik filtreler ve yanki odalaridir. Pariser'in (2011) ortaya
koydugu “filter bubble” (filtre balonu) kavrami, dijital platformlarin kisisellestirilmis icerik sunma
bicimlerinin, bireyleri farkli bilgi kaynaklarindan izole ettigini savunmaktadir. Bu yapi, bireylerin
yalnizca kendi dinya gorUslerini destekleyen iceriklerle karsilasmasina neden olarak, yanhs bilginin
dolasimini ve kabulini kolaylastirmaktadir.

Bilgi diUzensizligi yalnizca sosyal medyanin bilgi akisini yénlendirme bicimleriyle sinirli degildir;
ozellikle saglik krizleri gibi olaganUstiu dénemlerde bireylerin given duygusu, bilgiye erisim pratikleri
ve otoriteyle kurdugu iliski de bu sureci sekillendirmektedir. Arican ve Badur'a (2022) gore,
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pandemiler gibi kolektif belirsizlik anlarinda insanlar yalnizca bilgiye degil, ayni zamanda givenilirlik
hissine de ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada dijital platformlar, bilimsel bilgiyle ¢elisen iceriklerin hizla
yayllmasina olanak tanirken, saglik alanindaki bilgi dizensizligi bireylerin risk algisini ve davraniglarini
dogrudan etkilemektedir. Yazarlar, ozellikle medikal otoritelerin sdylemlerindeki tutarsizliklarin
dezenformasyonun vyayilmasini kolaylastirdigini ve bireysel bilgi filtresi ile algoritmik filtre
balonlarinin birlikte ¢alisarak yanlig bilginin dolasimini artirdigini vurgulamaktadir.

Filtre balonu ve yanki odasi kavramlari, dijital platformlarin bireyleri yalnizca kendi goriglerini
destekleyen iceriklerle sinirladigina isaret etmektedir. Ancak bazi calismalar, bu kavramlarin etkisinin
abartilmis olabilecegini gostermektedir. Sosyal medya kullanicilarinin, ilgilenmeseler bile cesitli bilgi
kaynaklarina maruz kaldigi; arama motorlarinin ise politik cesitliligi artirabilecegi belirtiimektedir.
Ayrica bireylerin karsit goruslere maruz kaldiginda fikirlerini daha da sertlestirdigi, yani
kutuplasmanin sadece izolasyonla degil, yogun catismayla da pekistigi ifade edilmektedir. Bu durum,
sosyal medyanin kutuplasmayi yalnizca benzer gorUslG gruplan bir araya getirerek degil, ayni
zamanda karsit fikirlerin catismasi yoluyla da besledigini ortaya koymaktadir (Foundation Descartes,
2024).

Marwick ve Lewis (2017), bilgi dizensizligi olgusunun yalnizca teknik bir sorun degil, ayni zamanda
toplumsal kimlikler ve duygusal baglamlarla sekillenen bir fenomen oldugunu vurgulamaktadir.
Bireylerin yanlhs bilgiyi paylasma motivasyonu, cogu zaman dogruluk arayisindan ziyade, aidiyet hissi,
politik gorislerin onaylanmasi ya da grup ici baglilik gibi faktorlere dayanmaktadir.

Bu gelismeler, ayni zamanda “post-truth” kavramiyla da iliskilidir. Post-truth, gercekligin nesnel ve
ortak dogrular yerine, bireylerin kisisel inanglari ve duygularina dayali bicimde algilandigi bir dénemi
tanimlamaktadir. Kavram 2016 yilinda Oxford S6zIUgU tarafindan “yilin kelimesi” olarak segilmesiyle
birlikte yayginlik kazanmistir (Parlar Dal & Erdogan, Dezenformasyonla Mducadele El
Kitapcig). Kavram, ozellikle Brexit referandumu ve ABD baskanlik secimleri gibi kirlma anlarinda
yogunlasarak teknik bir terim olmaktan ¢ikip ana akim sdyleme yerlesmistir. “Post-truth politics”
(post-olgusal siyaset) ifadesiyle siyasette olgularin geri plana atildigi, duygularin ve kanaatlerin
belirleyici hale geldigi bir donemi isaret etmektedir. Bu baglamda, “post” 6n eki, olay sonrasi degil,
hakikatin artik 6nemsenmedigi bir durumu anlatir. Kavram ilk kez 1992’de Steve Tesich tarafindan
kullaniimis; Ralph Keyes'in The Post-Truth Era adli kitabiyla da genis kabul gérmUstir (Journo, 2016).

Post-truth’un yalnizca siyasal soylemlerde degil, medya gindeminde de olagan bir kullanim bigimi
kazanmasi, kavramin teknik bir terim olmaktan ¢ikip toplumsal gergeklik algisini dénustiren bir
cerceveye evrilmesine neden olmustur. Ozellikle Brexit ve ABD secimleri gibi olaylarla birlikte, medya
organlari tarafindan aciklama gerektirmeksizin kullanilmasiyla, post-truth kamusal sdylemin pargasi
haline gelmistir.

Post-truth yalnizca bir bilgi krizine degil, ayni zamanda hakikatin toplum igindeki baglayiciliginin
zayiflamasina isaret eden felsefi ve politik bir kavramdir. Tirkgeye genellikle “hakikat sonrasi” ya da
“hakikat otesi” seklinde cevrilse de bu karsiliklar kavramin icerdigi anlam katmanlarini tam olarak
yansitmakta yetersiz kalabilmektedir. Bu baglamda, Yalin Alpay'in (2020) onerdigi “hakikatin
o6nemsizlesmesi” cevirisi, post-truth olgusunun 6zUnU daha acgik bi¢cimde ortaya koymaktadir. Soz
konusu kavram, bireylerin dinyayr nesnel gerceklerden ziyade kisisel inanclari ve duygusal
yaklagimlari dogrultusunda degerlendirdigi bir doneme isaret eder. Bilginin yerini kanaatin,
dogrulugun yerini ise inancin aldigi bu surecte; algoritmalarin yonlendirdigi dijital platformlar,
bireyleri yalnizca kendi gorUslerini pekistiren iceriklerle karsilastirarak bu egilimi daha da
derinlestirmektedir.
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Bu calisma, bilgi dizensizligi, yanlis bilgi, dezenformasyon ve post-truth kavramlarina yonelik
akademik yayinlarin Turkiye ve uluslararasi literatirde nasil yapilandigini karsilastirmali bir bicimde
analiz etmeyi amaclamaktadir. Temel arastirma sorusu su sekilde formile edilmistir: "Bilgi
dizensizligiyle iliskili kavramlar Tiirkiye ve uluslararasi akademik literatiirde tematik, kavramsal ve
yontemsel olarak nasil benzerlikler ve farkliliklar gostermektedir?”

Bu karsilastirmali analiz tercihinin temelinde, bilgi dizensizligi calismalarinin kiresel dizeyde hizla
gelisen, ancak yerel dinamiklerle sekillenen dogasi yatmaktadir. Tirkiye'nin siyasal, toplumsal ve
dijital medya ekosistemi, uluslararasi literatirdeki genellemelere uymayan 6zgin oOruntiler
sergilemektedir. Bu nedenle hem ortak tematik odaklarhem de ayrisan yapisal farkliliklari belirlemek,
literatirdeki bosluklarin daha goérinir hale gelmesini saglamaktadir. Ayrica alanin sirekli degisim
icinde olmasi -0zellikle yapay zeka, algoritmalar ve platform politikalarinin donisimiyle- mevcut
durumu belgeleyen, egilimleri tanimlayan ve eksik yonleri saptayan analizleri daha da énemli hale
getirmektedir. TUrkiye ve uluslararasi literatirin bibliyometrik yontemle birlikte ele alinmasi, hem
ulusal baglamin kiresel egilimlerle iliskisini kurmakta hem de &6zgin katki alanlarini ortaya
koymaktadir.

Arastirma sorusuna yanit verebilmek adina ¢alisma, Scopus veri tabanindan elde edilen yayinlar
bibliyometrik analiz yontemiyle incelemekte; anahtar kelime es-olusumu, zaman i¢i degisim, tematik
kimelenme ve yogunluk haritalari araciligiyla literatirdeki egilimleri gérsel ve karsilastirmali olarak
ortaya koymaktadir. Sonug olarak, bilgi dizensizligi yalnizca iceriklerin dogruluguyla ilgili bir sorun
degil; ayni zamanda insanlarin neye, neden inandigiyla da ilgilidir. Bireyler, bilgileri cogu zaman
dogruluguna gore degil; duygularina, degerlerine ve ait hissettikleri topluluklara gore degerlendirir.
Bu nedenle, yanlis bilgiyle micadelede sadece teknik ¢o6zimler degdil, toplumsal ve kiltirel
yaklagimlar da gereklidir.

Bilgi diUzensizligi kavrami, son yillarda 6zellikle dijital medya, siyasal iletisim ve saglik iletisimi
baglaminda hizla artan akademik ilgiye konu olmaktadir. Literatirde misinformation, disinformation
ve post-truth gibi alt kavramlara odaklanan cesitli bibliyometrik calismalar bulunsa da bu kavramlari
bir arada ele alan, Turkiye ve uluslararasi literatiry karsilastirmali bicimde inceleyen sistematik analiz
sayisi oldukga sinirlidir. Ayrica, mevcut ¢calismalar cogunlukla ya belirli bir kavrama (6rnegin yalnizca
misinformation) ya da tekil bir baglama (6rnegin yalnizca COVID-19 dénemi) odaklanmaktadir. Bu
baglamda hem Turkiye hem uluslararasi dizeyde literatiri ayni yontemle analiz eden, tematik
kimelenme, zaman ici degisim ve kavramsal yogunluk gibi ¢ok katmanli bibliyometrik
gorsellestirmeleri karsilastirmali olarak sunan bu ¢alisma, bilgi dizensizligi alanina 6zgin bir katki
sunmaktadir.

Devam eden bolimlerde, ¢alismanin yontemsel ¢ercevesi ayrintili bigimde sunulmakta; bibliyometrik
analiz sonuclari tematik kimelenme, zaman i¢i degisim ve kavramsal yogunluk dizeyinde
degerlendirilmistir. Son bolimde ise, elde edilen bulgular dogrultusunda Turkiye ve uluslararasi
literatUr karsilastirmali olarak analiz edilerek, her iki literatUrin ortak yonleri ile ayrisan tematik
yapilar tartisilmis; bilgi dizensizligi calismalarinda gelecege dénik arastirma bogluklari ve dneriler
ortaya konmustur.

2. Yontem

2.1. Yontemsel Yaklasim: Bibliyometrik Analiz

Bu ¢alismada kullanilan temel yontem, bilimsel yayinlari nicel veriler araciligiyla analiz eden bir tir
bilimsel haritalama teknigi olan bibliyometrik analizdir. Bibliyometrik analiz, literaturdeki kavramlar,
temalar, yazarlar ve yayin egilimleri arasindaki iliskileri gérsellestirmeyi ve bu yolla bilgi Gretimindeki
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yapisal orUntuleri ortaya koymayr amaglamaktadir. Geleneksel literatir taramalarinin aksine,
bibliyometrik yontem biyuk veri kimeleriyle ¢alismaya olanak tanir ve akademik Gretimin tematik,
kavramsal ve metodolojik boyutlarini haritalandirmak igin kullanilmaktadir (Donthu, Kumar,
Mukherjee, Pandey, & Lim, 2021). Bu yontemin tercih edilmesinin temel nedeni, bilgi dizensizligi gibi
cok katmanli ve hizla biyUyen bir alandaki literatiri nesnel, sistematik ve karsilagtirmali bir bicimde
analiz edebilme kapasitesidir. Ayrica, kavramlar arasi iliskilerin gorsel olarak sunulmasi, literatirdeki
kimelenmeleri ve yogunluklari daha anlasilir kilmakta; tematik egilimlerin zaman iginde nasil
evrildigini degerlendirmeye olanak tanimaktadir.

2.2. Veri Toplama Sireci

Bu ¢alismanin veri seti, sosyal bilimler agirlikh disiplinlerarasi akademik yayinlari iceren Scopus veri
tabani Uzerinden elde edilmistir. Tarama sirecinde, bilgi dizensizligi tartismalarinin cekirdek
kavramlariolan “misinformation” (yanlis bilgi), “disinformation” (kasitl yanhs bilgi / dezenformasyon),
“fake news” (sahte haber), “post-truth” (hakikat sonrasi) ve “information disorder” (bilgi dizensizligi)
anahtar kelimeleri kullanilmistir. Arama sorgusu, baslik, 6zet ve anahtar kelime alanlaryla
sinirlandinlmig; yalnizca makale, derleme ve bildiri metni tirindeki yayinlar dahil edilmistir.
Baslangigta Scopus'ta yapilan taramada, bilgi dizensizligiyle iliskili bu kavramlara yonelik yaklagik
14.000'in Uzerinde kayit elde edilmistir. Ancak bu veri kimesi, hacimsel olarak yonetilebilir ve tematik
olarak odakli bir analiz yapilabilmesi amaciyla daraltilmis; yalnizca yukarida belirtilen anahtar
kelimeleri iceren yayinlar 6rnekleme dahil edilmistir. Boylece, kavramsal yodunlugu yiksek ve
karsilastirmali analiz i¢in uygun nitelikte bir veri seti olusturulmustur.

Yayin tirU agisindan degerlendirildiginde, analiz kapsamindaki belgelerin biyuk kisminrhakemli dergi
makaleleri (12.190) olusturmaktadir. Bunu konferans bildirileri (1.946) ve sinirli sayidaki kitap dizileri
(136) takip etmektedir. TUrkiye veri setinde yer alan 57 yayinin 55'i ingilizce, yalnizca 2’si Turkgedir.
Sayisal olarak sinirli olan Turkge yayinlar dislanmamis; butincil veri temsiliyeti gozetilerek analizde
tutulmustur. Dil filtresi olarak Ingilizce tercih edilmistir. Konu alanlari ise sosyal bilimler, iletigim,
psikoloji, siyaset bilimi, isletme, karar bilimleri ve multidisipliner ¢alismalar gibi bilgi duzensizligi ile
iligkili disiplinleri icerecek sekilde sinirlanmistir. Yayin yili arahigr 2010-2024 olarak belirlenmistir.
Turkiye merkezli yayinlari ayirabilmek igin filtre olarak “Country/Territory: Turkey” secenedi
isaretlenmis; Turkiye disindaki yayinlar ayri bir dosya olarak yapilandirilmistir. Turkiye veri setinde
hem Tirkge hem ingilizce makaleler yer almaktadir. Bu yolla iki ayri bibliyometrik analiz veri seti
olusturulmustur: (1) Turkiye literatiry, (2) Uluslararasi literatir. Toplamda 6.176 uluslararasi, 57
Turkiye merkezli yayin belirlenmistir. Veriler CSV formatinda disa aktarilmis; baslik, 6zet, anahtar
kelime ve yazar bilgileri agisindan kontrol edilip temizlenerek analiz igin hazir hale getirilmistir.

2.3. Analiz Sureci ve Araglar

Toplanan veriler, VOSviewer yazilimi (version 1.6.20) kullanilarak analiz edilmistir. VOSviewer,
yayinlar arasindaki ortak anahtar kelime kullanimlarini gorsellestirmek, kavramsal kimelenmeleri
belirlemek ve bilimsel literatirin yapisal haritasini olusturmak igin yaygin olarak kullanilan bir aragtir.
Yazilim, kullanicrya hem kavramlar arasi baglanti agi (co-occurrence network) olusturma hem de bu
aglar Uzerinden yogunluk (density) ve zaman temelli degisim (overlay) gibi analizler yapma imkani
sunmaktadir (van Eck & Waltman, 2009). Bu calismada, elde edilen CSV dosyalar VOSviewer'a
yUklenmeden once baslik, 6zet, anahtar kelime gibi alanlar gdzden gegirilmis; yinelenen veya eksik
bilgiler ayiklanarak veri seti analiz igin hazirlanmistir. Analiz sirecinde yalnizca “author keywords”
alani kullanilmis ve en az 2 kez tekrarlanan terimler dikkate alinmistir. Bu filtreleme sayesinde
literatUrde anlamli bir temsiliyete sahip kavramlarin ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Yapilan analizler
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kapsaminda, anahtar kelime es-olusum haritalari olusturulmus; tematik kimelenme (clustering)
yontemiyle kavramsal gruplar tanimlanmistir. Ayrica, zaman temelli gorsellestirme (overlay
visualization) teknigi kullanilarak arastirma egilimlerinin donemsel gelisimi incelenmis, yogunluk
haritalari (density visualization) aracihdiyla ise literatirde o6ne c¢ikan kavramlar gorsel olarak
belirlenmistir.

2.4. TUrkiye ve Uluslararasi Verilerin Ayristinimasi

Bu calismanin temel analiz stratejisi, bilgi dUzensizligi kavramlarina iliskin literatirin ulusal ve
uluslararasi dizeyde karsilastirmali olarak incelenmesine dayanmaktadir. Bu nedenle, veri toplama
surecinde iki ayri veri seti yapilandinilmistir. ilk veri seti, Scopus'ta *Country/Territory: Turkey” filtresi
kullanilarak yalnizca Turkiye merkezli yayinlari icerecek bicimde olusturulmustur. Bu kimede hem
Turkce hemingilizce yayinlar yer almaktadir. ikinci veri seti ise Turkiye digindaki tim Ulkelerden gelen,
uluslararasi yayinlari kapsamaktadir. Her iki veri seti de ayni yontemsel siregten gegirilmistir: ayni
anahtar kelimeler, ayni filtreleme kriterleri, ayni analiz araglari (VOSviewer) ve benzer esik degerleri
kullanilarak analiz edilmistir. Boylece hem yontemsel bitinlik korunmus hem de elde edilen ¢iktilar
karsilastirmaya elverisli hale getirilmistir.

Ayri analiz yapilmasinin temel amaci, Turkiye merkezli akademik Gretimin kavramsal ve tematik
yonelimlerinin, uluslararasi literatirdeki egilimlerle ne 6lcide 6rtistigund veya farkllastigini ortaya
koymaktir. Bu strateji, yalnizca yogunluk veya siklk farklarini degil, ayni zamanda tematik
kimelenmeleri, kavramsal yakinliklari ve bilgi Gretimindeki yapisal ayrismalari da karsilastirmali bir
sekilde analiz etmeye olanak tanimaktadir.

3. Bulgular

3.1. Turkiye Literatird Analizi

Bu bolimde, Turkiye merkezli bilgi dUzensizligi literatirine yonelik olusturulan veri seti Uzerinden
gerceklestirilen bibliyometrik analiz sonuglar sunulmaktadir. Analiz kapsaminda dort temel ¢ikti
Uretilmistir:

(1) anahtar kelime es-olusum haritasi,

(2) tematik kimelerin zaman igindeki evrimi (overlay),

(3) yogunluk haritasi,

(4) tematik kimelerin tablo halinde temsili.

Her bir gorsel, Turkiye'deki akademik Uretimin kavramsal yapisini, tematik odaklarini ve zamansal
gelisimini ortaya koymak amaciyla ayri ayri degerlendirilmistir.

3.1.1. Anahtar Kelime Agi Haritasi (Sekil 1)

Asagida yer alan Sekil 1, Turkiye merkezli akademik yayinlarda en az iki farkl calismada ortak olarak
kullanilan anahtar kelimeler arasindaki iliskiyi gostermektedir. VOSviewer araciliiyla olusturulan bu
es-olusum (co-occurrence) haritasinda, anahtar kelimeler tematik kimelere ayrilmis; bu kimeler ise
farkli renklerle temsil edilmistir. Her renk, belirli bir kavramsal yogunlasmay: ve literatirde 6ne ¢ikan
tematik bir odagi gostermektedir.
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Sekil 1. TUrkiye merkezliakademik yayinlarda anahtar kelimelerin es-olusum (co-occurrence) haritasi

(VOSviewer ile olusturulmustur.)

Harita dort temel kimeye ayrilmistir:

1.

Kirmizi kime, “post-truth”, “fake news”, “media literacy” ve “elections” gibi kavramlar
etrafinda sekillenmekte olup, bilgi manipilasyonu ve politik sireglerdeki dezenformasyon
temalarina odaklanmaktadir.

Mavi kime, “covid-19”, “misinformation” ve “fact-checking” gibi kavramlarla, saglk iletisimi
baglaminda yanlis bilginin yayilimini temsil etmektedir.

Yesil kime, “disinformation”, “refugees”, “hate speech” ve “polarization” gibi kavramlar
araciligiyla toplumsal kutuplasma, nefret sdylemi ve sosyal medya séylemleri ile iligkilidir.
Sari kime, ‘“information overload” ve “information strain” gibi kavramlarla, bireysel

dizeydeki bilissel yik, algisal zorlanma ve bilgi fazlaligi sorunlarini yansitmaktadir.

3.1.2. Temalarin Zaman icindeki Evrimi (Overlay — Sekil 2)

Sekil 2, TUrkiye merkezli bilgi dizensizligi literatirinde kullanilan anahtar kelimelerin yillara gére

ortalama dagilimini géstermektedir. Bu gorsellestirme, VOSviewer yaziliminin “overlay visualization

"

modulu ile olusturulmustur. Renk skalasi, her bir anahtar kelimenin literatirde ilk ya da en yogun

gorindugu ortalama yayin yilini yansitmaktadir.
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Sekil 2. Tirkiye merkezli akademik yayinlarda anahtar kelimelerin zamana gére dagilimi (Overlay
Visualization — VOSviewer ile olusturulmustur.)

Harita incelendiginde, bilgi dizensizligi literatirinin Turkiye'deki gelisiminin zaman icerisinde
tematik olarak cesitlendigi gorilmektedir. 2020-2021 déneminde “post-truth”, “elections” ve
“manipulation” gibi politik kavramlar 6n plana ¢ikarken; 2022 itibariyla, “covid-19” ve
“misinformation” gibi saglik temali kavramlarin agirlik kazandigi gozlemlenmektedir. 2023 ve
sonrasinda, “information overload” ve “information strain” gibi biligsel yuk, algisal zorlanma ve
bireysel etkilerle iliskili kavramlar 6ne ¢ikmistir.

Renk dagilimi bu egilimi gorsel olarak da desteklemektedir: Koyu mavi tonlarinda yer alan “post-truth”
ve “elections” gibi kavramlar daha eski yayinlara isaret ederken; acik sari tonlarda gorilen
“information overload” gibi kavramlar son yillarda artan bireysel bilgi yorgunlugu literatirini temsil
etmektedir. Bu bulgular, TUrkiye merkezli akademik literatirin kiresel gelismeler (6r. pandemi,
secimler) dogrultusunda siyasal ve saglk odakli bir yapidan, giderek psikososyal ve bireysel temalara
yoneldigini géstermektedir.

3.1.3. Yogunluk Haritasi (Sekil 3)

Sekil 3, Tirkiye merkezli bilgi dizensizligi literatirinde 6ne ¢ikan anahtar kavramlarin yogunluk
duzeyini gorsellestirmektedir. Bu harita, VOSviewer yazilimi ile olusturulmus olup, her bir kavramin
literatUrdeki kullanim sikligini ve diger kavramlarla olan baglanti gicinU esas alarak bir isi haritasi
Uretmektedir. Renk yogunlugu arttikca, kavramin literatirdeki merkezi konumu da gi¢lenmektedir.
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Sekil 3. Turkiye merkezliakademik yayinlarda anahtar kelime yogunluk haritasi (Density Visualization
—VOSviewer ile olusturulmustur.)

Harita incelendiginde, “social media”, “fake news”, “misinformation” ve “disinformation” gibi
kavramlarin, TUrkiye literatirinde temel kavramsal ¢cekirdek olarak konumlandigi gorilmektedir. Bu
kavramlar, hem yuksek tekrar sayisina sahip olmalari hem de diger terimlerle olan baglanti
duzeylerinin gicli olmasi nedeniyle haritada sari tonlarla temsil edilmistir. Buna karsilik, “information
overload”, “manipulation” ve “nigeria” gibi kavramlar, haritada mavi-yesil tonlarda ve daha marijinal
bir konumda yer almakta; bu da s6z konusu temalarin literatirde heniz sinirli sayida ¢calismada ele
alindigini gostermektedir. Yogunluk haritasi genel olarak, Tirkiye merkezli bilgi dizensizligi
literatirinUn heniz belirli kavramsal eksenler etrafinda sekillendigini ve bazi yeni ya da ikincil
temalarin henGz sinirl gorunurlik kazandigini ortaya koymaktadir.

3.1.4. Tematik Kimeleme ve Yorum (Tablo 1)

VOSviewer ile gerceklestirilen anahtar kelime es-olusum analizinde, Turkiye merkezli bilgi
duzensizligi literatUrinde one ¢ikan toplam 21 kavram, dort ana tematik kimeye ayrilmistir. Her bir
kUme, ortak kavram orintilerine dayanarak belirli bir tematik odagi temsil etmektedir.
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Tablo 1. TUrkiye merkezli literatirde anahtar kelimelerin kimelenme temsili (VOSviewer kiime analizi
sonuglar)

Kime | Tematik Bashk Anahtar Kelimeler

Politik Manipilasyon ve Sosyal | fake news, post-truth, elections, media literacy,

Medya polarization, social media, manipulation

Sosyal & Siyasal Baglam -—|disinformation, turkey, twitter, refugees, hate speech,
2

Turkiye Odakli ottoman-habsburg rivalry

COVID-19 ve Saglik Temali Bilgi | Covid-19, coronavirus, misinformation, fact-checking,
3

Duzensizligi media

4 | Bilgi Asinhdi ve Bireysel Etkiler |information overload, information strain, nigeria

IZ2\Y

Birinci kime, “fake news”, “post-truth” ve “elections” gibi kavramlarla politik manipulasyon ve siyasal
iletisimdeki dezenformasyon dinamiklerini yansitmaktadir. ikinci kime, Turkiye odakli yayinlarda
sosyal medya, gé¢gmen soylemi ve nefret sdylemi gibi temalarin toplumsal ve siyasal baglamlarini
ortaya koymaktadir. Ugiinci kime, COVID-19 pandemisiyle baglantili olarak saglik iletisimi, yanls
bilgi ve dogrulama cabalari etrafinda sekillenmistir. Dordinci kime ise bilgi fazlaligi, bilissel

yUklenme ve bireysel algi dizeyindeki etkiler gibi gorece yeni ve marjinal temalari icermektedir.

3.1.5. Turkiye Literatiri Genel Degerlendirme

Turkiye merkezli bilgi dizensizligi literatiry, kavramsal olarak sinirli sayida ¢ekirdek terim etrafinda
yogunlagmakta; ozellikle “fake news”, “misinformation”, “disinformation” ve “social media” gibi
kavramlar one ¢ikmaktadir. Tematik olarak ise literatir dort ana eksende kimelenmektedir: siyasal
manipUlasyon, toplumsal kutuplasma, pandemik siregler ve bireysel bilgi yUki. Harita analizleri,
literatUrde politik sirecler ve saglik temalarinin baskin oldugunu; bilissel ve bireysel boyutlarin ise son
donemde gelismekte olan marjinal temalar olarak 6ne ¢iktigini gostermektedir. Genel olarak Turkiye
literatUry, kavramsal gesitlilik ve disipliner genislik agisindan sinirli bir yapiya sahip olsa da kiresel

gelismelere paralel olarak iceriksel bir donisim gegirmektedir.

3.2. Uluslararasi Literatir Analizi

Bu bolumde, bilgi dizensizligi olgusuna yonelik uluslararasi akademik literatirin tematik yapisi
bibliyometrik analiz yontemiyle incelenmistir. Scopus veri tabanindan elde edilen 6.176 yayin
temelinde gerceklestirilen analiz, literatirde one ¢ikan kavramlar, bu kavramlar arasindaki iliski
yapilarini ve zamansal degisim dinamiklerini ortaya koymayi amaglamaktadir.

Uygulanan analizler kapsaminda dort temel gorsel/veri ¢iktisi sunulmustur:

(1) anahtar kelime es-olusum haritasi,

(2) zaman temelli kavramsal evrim (overlay),

(3) kavramsal yogunluk haritasi,

(4) tematik kimelerin tablo temsili.

Elde edilen bulgular, uluslararasi literatirin kavramsal ¢esitliligini ve disiplinler arasi yapisini ortaya
koymaktadir.
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3.2.1. Anahtar Kelime Agi Haritasi (Sekil 4)

Uluslararasi literatirde bilgi dizensizligi temali yayinlar Gzerinden yapilan anahtar kelime eg-olugum
analizi, konunun disiplinler arasi niteligini ve tematik cesitliligini acik bicimde ortaya koymaktadir.
Sekil 4'te gorilen ag haritasinda, kavramlarin buyuklugu literatirdeki kullanim sikligini, renkler ise
tematik kimelenmeyi ifade etmektedir.
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Sekil 4. Uluslararasi literatirde bilgi dizensizligi temali yayinlarda anahtar kelime es-olusum haritasi
(VOSviewer ile olusturulmustur.)

Literatirde, “disinformation”, “fake news”, “misinformation” ve “social media” gibi kavramlar
merkezi konumda yer almakta; bunlarin ¢evresinde politik dezenformasyon, biligsel siregler, saglik
temelli bilgi kirliligi, yapay zeka destekli tespit sistemleri ve medya okuryazarligi gibi ¢ok katmanli
temalar olusmaktadir. Bu yapi, uluslararasi dizeyde bilgi dizensizligi konusunun yalnizca icerik
Uretimi dUzeyinde degil; ayni zamanda bireysel, toplumsal, teknolojik ve pedagojik boyutlariyla da ele
alindigini gostermektedir.

Tematik Kimeler

e Kirmizi Kime — Politik Dezenformasyon ve Siyasal S6ylem: “Disinformation”, “post-truth”,
“propaganda”, “democracy”, “freedom of expression” ve “political communication” gibi
kavramlardan olusan bu kime, dezenformasyonun siyasal baglamdaki Uretim ve dolasim
sUreclerini kapsamaktadir. Kavramlar arasindaki yogun bag, bilgi dizensizliginin demokratik
sistemler ve medya yapilari Uzerindeki etkisine dair literatirdeki ilginin yUksekligini
gostermektedir.

e Yesil Kime — Bireysel ve Bilissel SiUregler: “Misinformation”, “false memory”, “emotion”,
“debunking”, “motivated reasoning” gibi kavramlar etrafinda sekillenen bu kime, bireylerin
yanlis bilgiye verdikleri bilissel ve duygusal tepkileri inceleyen calismalari icermektedir.
Psikoloji ve davranis bilimleri temelli bu yayinlar, yanhs bilginin inang, algi ve karar alma
sureglerine etkisini analiz etmektedir.
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e Sari Kime — Teknolojik Midahaleler ve Yapay Zeka Yontemleri: *Machine learning”, “deep
learning”, “natural language processing”, “fake news detection” ve “bots” gibi terimlerin yer
aldigr bu kime, bilgi dizensizligiyle micadelede gelistirilen teknik ve algoritmik yaklagimlari
kapsamaktadir.

e Mavi Kime — Saglk Baglami ve Infodemi: “"COVID-19”, “infodemic”, “vaccine hesitancy”,
“pandemic” ve “public health” gibi kavramlar, pandemi déneminde ortaya ¢ikan bilgi kirliligi
Uzerine yogunlasan calismalari temsil etmektedir. Bu kime, ozellikle saglik davraniglari, asi
karsithgi ve kamu saghgi politikalari cercevesinde bilgi dizensizligini ele almaktadir.

e MorKime - Sosyal Medya Ekosistemi ve Dijital Yayihm: “Social media”, “facebook”, “twitter”,
“echo chambers”, “social networks” gibi kavramlarin yer aldigi bu kime, bilgi dizensizliginin
dijital platformlardaki dolagimini ve yanki odasi gibi fenomenleri incelemektedir.

"o

e Turuncu Kime — Elestirel Yaklasimlar ve Medya Okuryazarligi: “Media literacy”, “digital
literacy”, “critical thinking”, “education”, “news literacy” gibi kavramlarin olusturdugu bu
kime, oOzellikle gen¢ bireyler ve kullanicilar igin farkindalik artirici, pedagojik igerikli

yaklagimlari temsil etmektedir.

Uluslararasi literatirde bilgi dizensizligi olgusu hem kavramsal hem de tematik agidan yUksek
duzeyde cesitlilige sahiptir. Gergeklestirilen bibliyometrik analiz, yalnizca birkag ¢ekirdek kavram
etrafinda degil; siyasal iletisim, bilissel psikoloji, dijital medya ¢alismalari, saglik iletisimi ve yapay
zeka destekli teknik mudahaleler gibi farkl alanlarda da yogun akademik Gretim yapildigini ortaya
koymustur.

" “post-truth” ve “propaganda” gibi
siyasal sOylem bigimleriyle; diger yandan bireylerin algisal surecleri, sosyal medya dinamikleri ve
teknoloji destekli ¢c6zm Onerileriyle birlikte cok katmanli olarak ele alindigini géstermektedir. Bu yapi,
uluslararasi literatUrin giclu bir disiplinler arasi cercevede hem teorik hem de uygulamali yonleriyle

Tematik kimeler, bilgi dizensizliginin bir yandan “disinformation

gelistigini ortaya koymaktadir.

3.2.2. Zaman Temelli Degisim (Overlay - Sekil 5)

Uluslararasi literatirde bilgi dizensizligi temali yayinlarda kullanilan kavramlarin zaman igindeki
gelisimini analiz etmek amaciyla olusturulan Overlay Haritasi, her bir anahtar kelimenin literatirde
ortalama gorindugu yili renk skalasi araciligiyla gostermektedir.
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Sekil 5. Uluslararasi literatirde bilgi dizensizligi temali anahtar kelimelerin zaman ici dagilimi
(Overlay Visualization — VOSviewer ile olusturulmustur.)

Renk dagiimi G¢ ana zaman dilimine isaret etmektedir:

Erken Donem Temalan (2020-2021) - Koyu Mavi / Mor: “"Post-truth”, “memory”, “false memory”,
“debunking”, “critical thinking” gibi kavramlar bu dénemde 6n plana ¢cikmaktadir. Bu evrede literatur,
bilgi dizensizligini o6zellikle bireysel bilissel siregler, algi mekanizmalar ve post-truth séylemi
cercevesinde teorik bir zeminde tartismigstir.

Orta Donem Temalari (2022) — Yesil / Agik Yesil: Budonemde “"misinformation”, “covid-19”, “science
communication”, “conspiracy theories” ve “vaccine” gibi kavramlarin 6ne ciktigi gérilmektedir.
COVID-19 pandemisinin etkisiyle, literatir saghk iletisimi, infodemi, asi karsithdi ve bilimsel bilgiye
guvensizlik temalarina yogunlasmistir.

Son Donem Temalari (2023-2024) — Sari1 [ Agik San: “"Machine learning”, “deep learning”, “fake news
detection”, “natural language processing (NLP)”, “bots”, "BERT", "LSTM" gibi kavramlar, literatUrde
yapay zeka destekli midahaleler ve otomatik tespit sistemleri baglaminda giderek daha gorinir hale
gelmistir. Bu temalar, bilgi diUzensizligiyle micadelede teknik ¢6zUmlere yonelimin arttigini
gostermektedir.

Overlay analizi, bilgi dizensizligi literatirinin zaman igerisinde teorik yaklasimlardan teknik
mudahale yontemlerine dogru bir donisim gecirdigini ortaya koymaktadir. Baglangicta bireysel algi
ve siyasal soylem odakli tartismalar 6ne cikarken, zamanla pandemi etkisiyle saglk iletisimi baglami
literatUrde baskin hale gelmis; son iki yilda ise yapay zeka tabanli teknolojik ¢c6zimler odak noktasi
haline gelmistir. Bu degisim, bilgi dizensizligi calismalarinda disiplinlerarasi yaklagimin gi¢lendigini
ve teoriden uygulamaya dogru bir evrimin yasandigini gostermektedir.
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3.2.3. Kavramsal Yogunluk (Density — Sekil 6)

Uluslararasi bilgi dizensizligi literatirindeki kavramsal yodunlugu gorsellestirmek amaciyla
olusturulan Sekil 6, anahtar kelimelerin kullanim sikhgina ve kavramsal ag igindeki baglanti
dizeylerine gore renklerle temsil edildigi bir yogunluk haritasidir. Harita, VOSviewer yaziliminin
“density visualization” moduliyle olusturulmustur.

:‘;% VOSviewer

Sekil 6. Uluslararasi literatirde bilgi dizensizligi temali anahtar kelime yogunluk haritasi (VOSviewer

ile olusturulmustur.)

Haritada yer alan renk skalasi, kavramlarin hem ne 6l¢ide tekrarlandigini hem de literatirde diger
kavramlarla kurdugu iligkilerin gicUny yansitmaktadir:

e Saritonlar — En yogun kullanilan ve baglanti dizeyi en yUksek kavramlar

¢ Yesil tonlar — Orta dizeyde kullanilan kavramlar

¢ Mavitonlar — Dusuk siklikta, marjinal ya da yeni kavramlar

Merkezdeki Yogun Kavramlar (Sar Bolge): “Fake news”, “misinformation”, “disinformation” ve
“social media” kavramlari, yogunluk haritasinin merkezinde yer almakta ve literatirin temel
kavramsal eksenini olusturmaktadir. Bu kavramlar, hem en yiksek tekrar oranlarina sahiptir hem de
diger anahtar kelimelerle gu¢li kavramsal baglar kurmaktadir.

Orta Dizeyde Gig¢li Kavramlar (Yesil Bolge): “Covid-19”, “conspiracy theories”, “post-truth”,
“political communication”, "machine learning” ve “media literacy” gibi kavramlar, literatirde 6nemli
yer tutmakla birlikte daha spesifik tematik alanlara odaklanmaktadir. Bu kavramlar, literatirin saghk,

siyaset ve teknik midahale boyutlarina agilan alt kanallarini temsil etmektedir.

Marjinal/Yeni Temalar (Mavi Bolge): "Deep learning”, “bots”, “vaccine hesitancy”, “natural language

JZ2A\ [Z2\ IZAR\Y

processing (NLP)”, “ethics”, “infodemic”, “memory” ve “corrections” gibi kavramlar daha dUsuk tekrar
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oranlarina sahiptir. Bu terimler, ya heniz gelismekte olan arastirma bagliklarina, ya da belirli
baglamlara 6zgu alt temalara isaret etmektedir.

Uluslararasi literatirde “fake news”, “misinformation”, “disinformation” ve “social media” kavramlari,
bilgi dizensizligi calismalarinin ¢ekirdegini olusturmakta ve ¢ok sayida alt temayla giglu baglar
kurmaktadir. Bu ¢ekirdek etrafinda gelisen temalar, literatirdeki disipliner cesitliligi ve arastirma
odaklarini yansitmaktadir. Literatirde teknik temalar (6r. machine learning, NLP) ve baglamsal
icerikler (6r. vaccine hesitancy, infodemic) heniz daha az yogunlukta temsil edilmekte olup, bu alanlar
gelisen alt temalar olarak degerlendirilmektedir. Uluslararasi veri setinde yapilan kimeleme
analizinde, 100 anahtar kelimenin sekiz tematik grupta toplandigi gérilmektedir. Bu kimeler; siyasal
iletisim, bireysel-bilissel sUrecler, yapay zeka uygulamalari, saglk iletisimi ve medya okuryazarhgi gibi
tematik eksenlerde sekillenmektedir. Bu cesitlilik, bilgi duzensizligi literatirinin disiplinler arasi
niteligini ve tematik derinligini ortaya koymaktadir.

3.2.4. Tematik Kimeler (Tablo 2)

Uluslararasi literatirde yapilan kimeleme analizine gore, bilgi dizensizligiyle iliskili 200 anahtar
kelime, kavramsal yakinliklarina gore sekiz tematik grupta toplanmistir. Bu kimeler, bilgi dizensizligi
olgusunun farkl baglamlarda ve disiplinlerde nasil ele alindigini ortaya koymakta; literatirin siyasal,
bireysel, teknolojik ve pedagojik boyutlarda ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Uluslararasi literatUrde bilgi dUzensizligi temal anahtar kelimelerin tematik kimelenmesi
(VOSviewer kiimeleme analizine dayali temsili)

Kime Tematik Baslik (6neri) | Anahtar Kelimeler (6zetle)

) . disinformation,  political communication, democracy,
Cluster 1 | Siyasal lletisim ve Medya | . _ _
journalism, media, post-truth

Clust Psikolojik  ve  Biligsel | misinformation, emotion, memory, debunking, health
uster 2
Yaklagimlar communication

COVID-19 ve Halk

Sagig Covid-19, infodemic, vaccine hesitancy, public health, twitter

Cluster 3

A machine learning, NLP, deep learning, fake news detection,
Cluster 4 | Teknolojik Mudahaleler e _
artificial intelligence

social media, freedom of expression, regulation, hate speech,
Cluster 5 | Dijital Platformlar
facebook, survey

Siyasal Glven ve

Cluster 6 Y media trust, credibility, propaganda, russia, ethics
Propaganda
Medya Okuryazarligi ve

Cluster 7 Y ¥ g media literacy, digital literacy, critical thinking, news literacy

Egitim
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Algoritmik  Yayllim ve
Cluster 8 g Y echo chambers, polarization, deception

Kutuplasma

Tablo 2'de sunulan kiUmeler, uluslararasi bilgi dizensizligi literatGronin farkli dizlemlerde
orgitlendigini gostermektedir.

Siyasal sdylem, algi yonetimi, demokrasi ve propaganda gibi temalar, siyaset bilimi ve iletisim
perspektifinden ele alinmaktadir. Saglik iletisimi ve infodemi temalari ise 6zellikle pandemi sireciyle
birlikte literatirde énemli bir yer edinmistir. Teknolojik midahaleler kimesi, yapay zeka destekli
sistemlerle yanlis bilgiye karsi gelistirilen ¢6zUm Onerilerini temsil etmektedir. Medya okuryazarlig,
elestirel diginme ve dijital farkindalk kavramlari ise daha ¢ok egitim odakli yaklagimlara isaret
ederken; echo chamber, polarization ve deception gibi kavramlar, dijital platformlardaki bilgi
dolasiminin sosyal etkilerini ortaya koymaktadir. Bu tematik gesitlilik, bilgi dizensizligi literatGrinin
yalnizca iceriksel degil; ayni zamanda yontemsel ve disipliner olarak da zenginlestigini ortaya
koymaktadir. Uluslararasi dizeyde gelistirilen bu yapi, bilgi dizensizligine yonelik teorik yaklasimlari
uygulamali ¢c6zUm stratejileriyle bir araya getirmektedir.

3.2.5. Uluslararasi Literatir Genel Dederlendirme

Uluslararasi literatirde bilgi dizensizligi olgusu, yalnizca belirli ¢ekirdek kavramlar etrafinda degil,
ayni zamanda disiplinler arasi ve ¢ok katmanli tematik baglamlar icerisinde ele alinmaktadir.
Gergeklestirilen bibliyometrik analizler, literatirin merkezinde disinformation, misinformation, fake
news ve social media gibi kavramlarin yer aldigin;; bu kavramlarin ise siyasal iletisimden saghk
krizlerine, medya giveninden yapay zeka tabanl teknik ¢cozimlere kadar uzanan genis bir yelpazede
arastirma alanlarina baglandigini ortaya koymustur.

Overlay analizine gore, literatirdeki tematik odak zaman igerisinde belirgin bir evrim gegirmistir:
Erken donemde, “post-truth” ve "memory” gibi teorik ve bilissel temalar 6ne ¢ikarken; pandemi
sUrecinde, “covid-19"”, “infodemic” ve “vaccine hesitancy” gibi kavramlar 6n plana ge¢mis; son yillarda
ise literatUrin odadi, “machine learning”, "NLP” ve “fake news detection” gibi teknik midahale

yontemlerine kaymistir.

Kimeleme sonuglari, bu yapisal cesitliligi sekiz tematik grup aracihgiyla agik bicimde ortaya
koymaktadir. Siyasal soylemden biligsel psikolojiye, saglk iletisiminden medya okuryazarligina kadar
uzanan bu temalar, bilgi dizensizligi literatirnin hem iceriksel derinlige hem de ydntemsel
zenginlige sahip oldugunu gostermektedir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Bu calisma, bilgi dizensizligi kavraminin Tirkiye ve uluslararasi akademik literatirde nasil ele
alindigini bibliyometrik analiz yontemiyle karsilagtirmali bigimde incelemistir. Analizler, her iki
literatUrde de misinformation, fake news, disinformation ve social media gibi ¢ekirdek kavramlarin
merkezi bir konumda yer aldigini ortaya koymaktadir. Ancak tematik kapsam, disipliner cesitlilik ve
yontemsel yaklagim bakimindan anlamli farkliliklar gézlemlenmistir.

Tirkiye literatUry, bilgi dizensizligini daha ok siyasal manipilasyon, saglik iletisimi, toplumsal
kutuplasma ve biligsel bilgi yUku gibi sinirli sayida tema etrafinda ele almaktadir. Buna karsilik
uluslararasi literatUr, yapay zeka tabanli tespit sistemleri, dogal dil isleme (NLP), medya okuryazarhgi
ve bireysel psikolojik surecler gibi ¢cok katmanli ve disiplinler arasi alanlara agilmaktadir. Zaman
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temelli analizler de bu farki desteklemekte; uluslararasi literatirde teorik yaklasimlardan uygulamali
teknik ¢6zimlere dogru bir gecis izlenirken, Turkiye literatirinin daha duragan ve kavramsal
duzeyde ilerledigi gorilmektedir.

Tablo 3. Turkiye ve Uluslararasi Literatirin Tematik Kiyaslamasi

Boyut/Tema Turkiye Literaturi Uluslararasi Literatir
Cekirdek misinformation, fake news, misinformation, disinformation, fake news,
Kavramlar disinformation, social media social media

8 kime: siyaset, saglik, teknoloji, medya
Tematik 4 kUme: siyaset, saglik, sosyal y, 9 . ) . Y
. , N . okuryazarhgi, platformlar, bilissel siregler
Derinlik etkiler, bilissel yuk b
vb.
Disipliner YUksek: sosyal bilimler, saglik, bilgisayar
_p s Sinirli: sosyal bilimler agirlikli - Y g gisay
Cesitlilik bilimi
Zaman i¢inde
.. post-truth —» COVID-19 post-truth — COVID-19 — AI/NLP
Degisim
) Sinirli (6r: media literacy, Yapay zeka, NLP, deep learning, bots, fake
Yeni Temalar L ,
polarization) news detection
Yontemsel , . O
Vurg Kavramsal & betimsel agirhkl Kavramsal + teknik ¢6zUm Onerileri iceren
urgu

Kaynak: Yazar tarafindan Scopus verileri temel alinarak hazirlanmistir.

Bu farklilasmalar, sadece akademik ydnelimlere dedil; ayni zamanda bilgiyle kurulan toplumsal
iliskilerin dogasina ve bilgiye yUklenen islevlere de isik tutmaktadir. Bu calismanin Tirkiye ve
uluslararasi literatiry karsilagtirmali olarak ele almasinin temel nedeni, bilgi dizensizligi alaninin
yalnizca kiresel bir mesele degil, ayni zamanda baglamsal olarak sekillenen bir olgu olmasidir. Dijital
medya ortamlarinin isleyisi, siyasal kiltir, kullanicidavranislari ve platform politikalari Glkeden Glkeye
degisiklik gostermektedir. Bu nedenle, kiresel literatirde baskin olan temalarin Tirkiye'de nasil
karsilandigini ve hangi bosluklarin bulundugunu belirlemek, hem alana 6zgu ihtiyaglari gérindr
kilmak hem de 6zgin arastirma alanlari agmak agisindan 6nemlidir. Ayrica bilgi dizensizligi konusu,
yapay zeka, algoritmik yonlendirme ve dijital denetim gibi teknolojik gelismelerin etkisiyle sirekli
doénisen bir yapiya sahiptir. Bu donisum sirecinde kapsamli bir durum tespiti yapmak, literatirin
mevcut yonelimlerini belgelemek ve arastirma bosluklarini tanimlamak bilimsel Gretim agisindan
stratejik bir katki sunmaktadir. TUrkiye'deki bilgi dizensizligi literatiry, kiresel temalari takip
etmekle birlikte heniz iceriksel cesitlenme ve yontemsel yenilik agisindan erken bir asamadadir.

Ayrica, literatirde misinformation, disinformation, post-truth gibi kavramlara odaklanan cesitli

bibliyometrik calismalar bulunsa da bu kavramlari bir arada ele alan ve Turkiye ile uluslararasi
literatUrU ayni yontemle karsilastirmali bicimde inceleyen sistematik arastirmalar oldukca sinirlidir.
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Mevcut ¢alismalar cogunlukla ya tek bir kavrama (6rnegin yalnizca misinformation) ya da tekil bir
baglama (6rnegin yalnizca COVID-19 donemi) odaklanmaktadir. Bu agidan hem Turkiye hem
uluslararasi dizeyde literatUri benzer analitik araglarla degerlendiren; tematik kimelenme, zaman igi
degisim ve kavramsal yogunluk gibi ¢cok katmanli bibliyometrik gorsellestirmeleri birlikte sunan bu
calisma, literatire 6zgin ve butiuncil bir katki saglamaktadir.

Sonug olarak, gelecekteki arastirmalarin Turkiye'de bilimsel Uretimin uluslararasi literatirle daha
butunlesik hale gelebilmesi icin, yalnizca yayin sayisinin artirilmasi degdil; arastirma konularinin
cesitlendirilmesi, yontemsel derinligin artirilmasi ve teknik altyapinin gelistiriimesi de gerekmektedir.
BUtUn bu oneriler 1s1ginda, bilgi dizensizligiyle micadelede etkili stratejiler gelistirmenin yoly;
yalnizca bilgi Uretim sireclerinin yeniden yapilandirilmasindan degil, ayni zamanda dijital vatandaslik,
etik medya kullanimi ve algoritmik seffaflik gibi yeni ¢adin ihtiyaclarina uygun politikalarin
Uretilmesinden gecmektedir.
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Bilissel GUvenlik ve Dezenformasyon Saldiri Zinciri Uzerine Bir Analiz

"Heyecan verici olmayan bir gercek,
heyecan verici bir yalanla gélgelenebilir.”

Aldous Huxley, Brave New World
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Ozet
Bilissel givenlik bireylerin bilissel zaaflarinin ve karar verme sireglerinin istismara ve manipilasyona

karsi korunmasi konusu ile ilgilenmektedir. Klasik givenlik ve siber givenlik anlayisindan farki olarak
bilissel glvenlik catismalarin fiziksel ve dijital ortamlar kadar zihinsel alanlarda da sirdGginin altini
cizmektedir. Biligsel givenligi tehdit eden en 6nemli unsurlardan birisi giderek daha sofistike hale
gelen dezenformasyon saldirilaridir. Dezenformasyon saldirilari her ne kadar yeni bir olgu olmasa da
dijital platformlarin, algoritmik zafiyetlerin ve Uretken yapay zeka teknolojisinin kéti amacgh
kullanilmasiyla hem dezenformasyonun Uretim ve dolagimi hizlanmis hem de etki alani ve kaliciligi
genisletmistir. Bununla beraber, literatirde dezenformasyona micadele konusunda &ne cikan
calismalar agirlikli olarak medya okur-yazarligi ya da platform politikalarinin dizenlenmesi 6zelinde
daha bireysel ve tekil uygulamalara odaklanmaktadir. Bir baska deyisle, dezenformasyonun nasil
silahlandirildigi ya da sistematik olarak nasil operasyonel hale getirildigine iliskin yaklasimlarin sayisi
gorece azdir. Bu noktadan hareketle bu calismada, dncelikle biligsel givenlik ve dezenformasyon
ekosistemine iliskin bir cerceve cizilecek, ardindan literatirdeki ¢erceve model ve yaklagsimlarin
incelenmesiyle dezenformasyon saldir zinciri yedi temel adimda anlatilacaktir. Sonug olarak bu
calismada dezenformasyon olgusu, yalnizca bilgi ekosistemini hedef alan anlik bir silah olarak degil,
sistematik ve psikososyal unsurlar kullanilarak gergeklestirilen ve toplumun bilgiye ve sistemlere
givenini hedef alan bir cercevede tanitilmistir.
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Bilissel givenlik, dezenformasyon, dezenformasyon saldiri zinciri, toplumsal direng, giiven
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1. Girig

ingiliz filozof Francis Bacon’a atfedilen jpsa scientia podestas est (bilginin kendisi guctir) s6z0 siklikla
bilgiyi Gretme, kullanma ve gic¢ arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin kullanilmaktadir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin hizli gelisimi neticesinde ortaya ¢ikan ve icinde bulundugumuz enformasyon ¢adi ise,
yalnizca bilgi Gretim araglarinin degisimini degil, ayni zamanda bilgi temelli gerceklik algisinin ve gi¢
unsurunun yeniden sekillendigi bir toplumsal yapinin dogusunu da beraberinde getirmistir. Bilgi
Uretim ve dagitim kanallarinin dijital mecralara yayilimiyla gegmise kiyasla maruz kaldigimiz veri orani
her gecen gin artmaktadir. Ornegin, Bohn ve Short Amerikan tiketicileri igin yaptiklari arastirmada
ortalama bir bireyin giinlik ortalama 34 GB'lk veriye maruz kaldigini ortaya koymustur (Bohn & Short,
2012). Bunun yani sira, Cheney-Lippold’un da ifade ettigi gibi gelisen algoritmik sireclerle beraber
bireyler de artik adeta veri kimelerine donismus ve bireylere ait veriler gogu zaman onlarin dogrudan
bilgisi ya da onayi olmaksizin kategorik anlamlara atanmaya baslamistir (Cheney-Lippold, 2017). Bir
baska deyisle, dijital kanal ve platformlar veri hacmini arttirmis, verinin Uretim ve yayilimini
hizlandirmis ancak algoritmalar ve filtreler hem bize bir kimlik atayan unsurlara donismis hem de
bizim hangi bilgiyi nasil bir formatta gorebilecegimizi belirler hale gelmistir.

Bununla beraber artan bilgi hacmi ve bu bilginin insan zihni tarafindan islenme siregleri arasindaki
iliski her zaman dogrusal degildir. Bir baska deyisle, artan bilginin islenmesi ve bunun olusturdugu
yUkin biligsel yapimiza farkli dizeylerde etki ettigi bilinmektedir. Ornegin, her ne kadar dijital araglar
ya da metotlar sinirsiz veriyi isleme ya da depolama kapasitesi sunsa da insan zihni hala belirli bir
zamanda belirli bir miktar veriyi isleyebilme kapasitesi ile sinirlidir. Veri arttikga belirsizlik olgusu
azalmamakta aksine muglak bilgi ya da bilgi bombardimani altinda insan zihni kestirme kisa yollar
kullanmaktadir. Bu zihinsel kisa yollar otomatize isleri yapmak ya da hizli karar vermek anlaminda
avantajlar saglasa da bilissel dnyargilar ve zafiyetler de olusturabilmektedir. Ote yandan, fazla bilgi
yUklemesi (information overload) bireylerin dogrulugunu muhakeme etme ve yargiya varma
yetenegini de koreltebilmektedir. Teknolojinin sundugu imkanlar ve bilissel kisitlar/zafiyetler
ikileminde, bireylerin biligsel sureglerine dogrudan muidahale edebilen ve dijitallesmenin
sekillendirdigi yeni ortam, geleneksel bilgi givenligi anlayislarinin 6tesine gecerek, bilissel givenlik
kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Geleneksel bilgi givenligi anlayigi bilginin bUtunligu ya erisilebilirligi
konularina odaklanmisken biligsel givenlik en temel olarak bireylerin bilissel zaaflarinin istismara
karsi korunmasi ve manipilasyondan arindirilmis karar verme sireclerinin muhafaza edilmesiyle
ilgilenmektedir (Bone & Lee, 2023; Huang & Zhu, 2023).

Bilissel guvenligin referans nesnesi cogu zaman bireyin 6tesine gegmektedir ve toplum ve devletler
arasindaki en temel iligskilerin dinamikleri de bu sirecten etkilenmektedir. Ornegin devletler ya da
diger siyasal aktorler dijital araclari ve dolasimda olan bilgiyi farkli yontemlerle manipile ederek
toplumsal ya siyasal olaylarin sonuglarini etkilemeye calisabilmektedirler. Bu araclar devletlerin kendi
bunyelerinde ve vatandaslarinin Uzerinde kullanilabildigi gibi baska Ulkelerin nifuslari Uzerinde de
uygulanabilmektedir. Ornedin Backes ve Swab’in Rusya Federasyonu ve Baltik Ulkeleri 6zelinde
yUrUttUkleri cahsmalarinda, siber ve bilgi temelli operasyonlarin siyasal se¢im sureglerinde
secmenlerin disinme ve karar verme sireclerine nasil midahale edebilecediirdelenmektedir (Backes
& Swab, 2019). Princeton Universitesinin veri seti, sosyal medya, propaganda ve dezenformasyon
araglarinin siyasal sirecleri etkilemek icin nasil kullanildigi konusunda detayli bir cerceve sunmaktadir
(Martin vd., 2024).
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Bu ornekler 1s1ginda, buginin dijital iletisim ortaminda yanlis bilgi yayiliminin tesadifi olmaktan
ciktigr ve orgutly aktorlerin bilingli bigcimde yUrUttigi bilgi operasyonlarina donistigini soylemek
yanlis olmayacaktir. NATO tarafindan gelistirilen “Cognitive Warfare” (Biligsel Harp) cercevesi,
cagdas catismalarin fiziksel degil, zihinsel alanlarda sirdugunin altini gizmektedir. Bu yaklagima gore
bireylerin disinme bicimleri, karar alma dongileri ve duygusal refleksleri, artik dogrudan hedef
alinan alanlardir (NATO, 2021). Grahn ve Taipalus ise bu durumu “bilissel boyutun silahlandiriimasi”
olarak tanimlamakta ve karar vericilerden siradan yurttaslara kadar uzanan bir spektrumda algi
sistemlerinin hedeflendigini ileri sirmektedir (Grahn & Taipalus, 2025).

Bilissel gUvenligin konulari algr ve karar verme sireglerine olan etkileriyle sinirli degildir. RAND
Corporation’in kapsamli arastirmalarinda, dijital aglar Uzerinden yirUtilen bu saldirilarin, bireylerin
yalnizca bilgiye erisimini degil, ayni zamanda bilgiye duydugu giveni ve epistemolojik yonelimlerini
de sekillendirdigi gosterilmistir (Waltzman, 2017). Bireylerin bilgiye givenini yitirdigi bir ortamda
toplumsal dizeni korumak ve davranis bicimlerini tahmin etmek zorlasacaktir. Bu da 6zinde devletin
onemli niteliklerinden birisi olan yonetme kapasitesini derinden etkileyecektir. Teknoloji bu anlamda
bir nevi sahsina minhasir bir rol oynamaktadir. Ozellikle sosyal medya platformlarinin algoritmik
yapilari, yapay zeka araglariyla hazirlanabilen gorsel ve isitsel sentetik medya unsurlari, bireyleri kendi
dogrularini teyit eden yanki odalarina yonlendirerek dezenformasyonun hizla yayilmasina zemin
hazirlamaktadir (Maci vd., 2024).

Siber giivenlik baglaminda da sik¢a kullanilmaya baglanan biligsel givenlik kavrami sadece siber alana
odaklanmamaktadir. Nitekim, bilissel givenlik bireyin zihinsel 6zerkligini, toplumsal bagisikligi ve
demokratik dayaniklihidi korumayi hedefleyen disiplinlerarasi bir givenlik paradigmasidir. Bir bagka
deyisle, hizla gelisen givenlik calismalari literatirinde artik bilissel gUvenlik terimi yerini
saglamlastirmis, bilginin degistirilerek alginin, dolayisiyla da karar verme sireglerinin nasil hedef
alinabilecegi gosterilmistir. Bununla beraber, son dénemlerde gelismekte olan biligssel givenlik
literatirinin genis bir kismi koticll, yanlis ve eksik bilgi Uzerinde 6zellikle dezenformasyon
kavramina odaklanmistir. Ek olarak, bu tehditlere karsi toplumsal esneklik-dayanikhdi arttirmaya
yonelik calismalarin da son donemde arttigi gézlemlenmektedir. BUtin bu ¢alismalarda gorece eksik
olan halka ise tehdit aktorlerinin bilgi temelli operasyonlari nasil bir ¢alisma metodolojisiyle
gergeklestirdigidir. Bu baglamda bu ¢alismada su sorularin ele alinmasi énem kazanmaktadir: Yeni
tehdit ortaminda bilissel givenlik nasil bir givenlik paradigmasina donismustir? Dezenformasyon
yalnizca yanlis bilgi midir, yoksa bir tir biligsel silah olarak miislev gormektedir? Bir bilissel silah olarak
dezenformasyon insan zihni ve karar verme 6rgisini nasil hedef almaktadir?

2. Biligsel GUvenlik Kavrami

Bilissel glvenlik, insan zihninin bilgiye erisim, bilgiyi isleme, degerlendirme ve karar alma sireglerine
yonelik saldirilara karsi gelistirilen cok katmanl bir givenlik anlayisidir. Bu kavram yalnizca bireylerin
yanlis bilgiye karsi korunmasini degil, ayni zamanda algi sistemlerinin, inang yapilarinin ve dikkat
ekonomisinin bUtincul sekilde giivence altina alinmasini hedefler (Bone & Lee, 2023; Huang & Zhu,
2023). Biligsel GUvenlik, sosyal mUhendislik girisimlerine—kasitli ve kasitsiz manipilasyonlara ve bilisi
ve anlamlandirmayi bozan midahalelere—karsi savunma igin yapilan uygulamalari, metodolojileri ve
cabalarin tuminu ifade eder. Bilissel glvenlik, bu yonuyle, siber givenlik alaninda altyapilari korumak
icin verilen ¢abaya esdeder bir durus gostermektedir. Bununla beraber bu kavram 6zinde bireylerin
“algisal altyapilarini” korumaya odaklanmistir.
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Bilissel glvenligin teorik temelleri arasinda iki model 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, James Bone'un
ortaya koydugu “Homo Periculum” yani risk odakli insan yaklagimidir. Bu modele gore birey, sirekli
bilgi maruziyeti nedeniyle rasyonel degerlendirme kapasitesini vyitirir; sezgisel, duygusal ve capa
etkisine acik kararlar vermeye baslar (Bone & Lee, 2023). Ozellikle kriz, belirsizlik ve duygusal
yogunlukiceren durumlarda bu bilissel zaaflar daha da derinlesir. Bu durum da bireyleri yalnizca yanlig
bilgiye degil, manipulatif soylemlere ve alternatif gercekliklere de maruz kalmaya acik hale getirir.

ikinci yaklagim, Huang ve Zhu'nun sistem-bilimsel modeliyle iligkilidir. Bu modele gdre bilissel
guvenlik, sadece savunmaya dayal dedildir; buna ek olarak dinamik, uyarlanabilir ve 6ngorici
mekanizmalar igerir. Sistem bilimi yaklagimi, geri bildirim donguleri, esik etkileri ve kirilganlik
kimeleri Uzerinden stratejik bir analiz sunar. Bu da givenligin referans nesnesinin yalnizca birey
duzeyinden ¢ikip, toplumsal sistemler ve medya mimarileri dizeyine taginmasini saglar (Huang & Zhu,
2023). Bilissel givenligin karar verme ve muhakeme surecleri boyutlarindan farki olarak, RAND'in
“Truth Decay” (Gergeklik Bozulmasi) kavrami ise bilissel givenlik ve bireyin bilgi kaynaklarina olan
guveninin sistematik olarak zayiflamasi arasinda bag kurar. Dahasi bu given erozyonunun sadece
bireysel dizeyde degil, kurumsal epistemolojide de yanki bulduguna dikkat cekilir. Bilissel givenligin
bu boyutunda, devlet kurumlarina, gazetecilige ve bilime duyulan givenin azalmasi toplumsal uzlasiys,
kolektif anlam Uretimini ve siyasal istikrari da tehdit etmektedir (Kavanagh & Rich, 2018).

Bilissel gUvenlik, bireylerin ve toplumlarin muhakeme, karar verme, bilgiyi isleme kapasitelerine
odaklanan ve glvenin muhafazasini 6nceleyen yoniuyle klasik guvenlik ve siber guvenlik
paradigmalarindan 6nemli dl¢ide ayrigir. Ornedin geleneksel siber guvenlik, veri ve iletigim
altyapilarina odaklanirken, bilissel givenlik insan zihnini bir “saldiri yGzeyi” olarak gérir (Waltzman,
2017). Bazi kaynaklarda bilissel givenligi incelerken Cognitive ve Cognition Security (CogSec)
arasindaki farkhliklar oraya koyulmustur. Buna gore, Cognitive Security, makinelerin guvenligi
sorununa odaklanir ve onlarin yapay zeka ve diger teknolojilerle givenliginin saglanmasini hedef alir.
CogSec ise bu makaledeki bilissel givenlik anlayisina daha yakindir, zira ana konusu insan ve icerik
arasindaki etkilesimin incelenmesi ve insan-makine butunlesik givenligidir (Guo vd., 2021).

Ozellikle karar alma déngusinde 6nemli yer tutan OODA dongisini (Observe—Orient-Decide—
Act/Gozlemle-Yonlendir-Karar Ver-Harekete Geg) bozmaya yonelik girisimler dezenformasyonun ve
bu baglamda bilissel givenligin ana ¢alisma noktalarindan biridir. Disiplinlerarasi literatir, biligsel
guvenligi yalnizca guvenlik ¢alismalariyla degil; ayni zamanda psikoloji, medya ¢alismalari, siyasal
davranig, algoritmik y6netim ve etikle birlikte dusinmeyi gerektirir. Ozellikle Maci ve digerlerinin
derledigi calismada vurgulandigi Uzere, soylem dizeyindeki ydnlendirmeler, bireylerin dinyayi
anlamlandirma cercevelerini yeniden bicimlendirmekte; gercek ile kurgu arasindaki sinir
bulaniklastirmaktadir (Maci vd., 2024). Sonug olarak bilissel givenlik; bilgi guvenligi ve siber
guvenlikten farkli olarak bireyin zihinsel 6zerkligini, toplumun epistemolojik bagisikligini ve
demokrasinin sadece fiziksel ve teknolojik degil biligsel altyapisini da korumayr amaglayan,
disiplinlerarasi, ¢ok duzeyli ve dinamik bir givenlik paradigmasidir. Bu nedenle bilissel guvenlik
yalnizca teknolojik bir koruma degil, ayni zamanda etik, kiltirel ve pedagojik bir savunma cercevesi
olarak da ele alinmalidir.

3. Dezenformasyon Ekosistemi ve Bilgi Bozuklugu

Dijital ¢ag, bilgiye erisimi demokratiklestirmis gibi gorinse de bu erisimin yapay iceriklerle
yonlendirilmesi ya da gercekligin eksik/yanlis bicimde sunulmasi, bireylerin gergeklik algisinda ciddi
kirilmalara yol agmistir. Bu ortamda, yanlis bilgi yalnizca bireysel bir hata ya da dikkat eksikligi sonucu
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degil; 6rgUtlu yapilar tarafindan stratejik olarak yayginlastirilan bir fenomen haline gelmistir. Bu
baglamda “bilgi dizensizligi” (information disorder), yalnizca icerigin dogruluguna iliskin degil, ayni
zamanda bu igerigin niyeti, baglami ve etkisiyle ilgili cok boyutlu bir sorundur (Wardle & Derakhshan,
2017).

Wardle ve Derakhshan’in taksonomisi, bilgi bozuklugunu U¢ ana kategoriye ayirir: misinformation
(yanhg bilgi), disinformation (kasith yanhs bilgi) ve malinformation (zarar verme amaci tasiyan,
baglam disina ¢ikarilmis dogru bilgi). Bu ayrim, dijital ortamda yayilan icerigin yalnizca dogruluk
temelinde degil, niyet ve baglam temelinde de analiz edilmesi gerektigini ortaya koyar. Bu ayrim,
dezenformasyonu yalnizca “yalan” olarak degil, bir iletisim stratejisi olarak anlamayi saglar (Wardle &
Derakhshan, 2017).

Bu strateji, yalnizca icerik Uretimine degil, bu icerigin dolasima sokulma bicimlerine de dayanir. Sosyal
medya algoritmalari, duygusal tepkileri tetikleyen icerikleri daha gérinUr kilarak yanlis bilgiye yapay
bir dolagim avantaji saglar (Waltzman, 2017). Bu durum da karsimiza filtre balonu etkisini gikarir. Filtre
balonu etkisi (filter bubble), dijital platformlar tarafindan kullanilan algoritmalarin, kullanicilarin
onceki davraniglari, ilgi alanlari ve gorusleriyle yakindan uyumlu igerikleri segici bir sekilde sunmasiyla
ortaya c¢ikar. Bu kisisellestirilmis filtreleme, kullanicilari mecazi bir "balonun" icine hapseder;
kullanicilar burada ¢ogunlukla kendi inanglarini dogrulayan bilgilerle karsilasir ve kisilerle etkilesirler.
Bu durum, yanki odalarinin olusmasina ve toplumsal kutuplasmanin artmasina neden olur. Bir baska
deyisle, algoritmik yonlendirme, bireyleri adeta yanki odalarina hapseder ve dogrulama cabalarini
gitgide zayiflatir. Ozellikle “filtre balonu etkisiyle kullanicilar, agirlikli olarak kendi dinya géruslerini
pekistiren iceriklere maruz kalir ve farkli bakis agilarina karsi bagisiklik gelistirir (Pariser, 2011). Sonug
olarak elestirel disinme becerileri azalir ve farkli bakis acilarini anlama ya da onlarla yapici bir sekilde
etkilesime girme istekleri ve yetileri zayiflar; bu da kamuoyu tartismalarini, ¢esitliligi ve demokratik
sUrecleri olumsuz etkiler.

Lukasz Olejnik’in analizleri, dezenformasyonu yalnizca sdylemsel bir sorun olarak degil, teknik,
psikolojik ve stratejik boyutlara sahip hibrit bir propaganda araci olarak tanimlar. Dezenformasyon
operasyonlari, hedef kitleye gore ozellestirilmis icerikler Uretmekte; yapay zeka destekli sahte
videolar (Deep Fake), manipulatif gorseller ve baglamdan koparilmis ifadelerle psikolojik etki
yaratmaktadir. Bu icerikler, mikro-hedefleme yoluyla bireylerin dijital ayak izlerine gore dagitilmakta
ve toplumsal kirilma hatlar Uzerinden etkili olmaktadir. Ote yandan algoritmik y6nlendirme ayni
zamanda tehdit aktorlerinin mesajlarini kicik bir cabayla dogru hedeflere ulastirmasina da imkan
tanir (Olejnik, 2025).

Bununla birlikte, bot aglari, sahte hesaplar ve organize trol gruplar, bu iceriklerin dolasimini
artirmakta ve bir tir “gerceklik yanilsamasi” yaratmaktadir. Waltzman'in tanimiyla “biligsel saldiri
dongUsyi”, mesaj tasarimi, duygusal tetikleme, zamanlama ve tekrar yoluyla bu yanilsamanin nasil
kurumsallastirildigini gostermektedir (Waltzman, 2017). Bu saldirilarin amaci etki-tepki prensibiyle
sikhk arttirilarak ve bilginin farkh bicimlerde yoninU degistirerek toplumu epistemolojik olarak
istikrarsizlagtirmak ve given temelli bilgi altyapilarini hizla agindirmaktir.

Maci ve digerlerinin ¢alismasinda da vurgulandigr gibi, dezenformasyonun dili yalnizca icerik degil,
ayni zamanda soylemsel bir stratejidir. Bu séylem, “biz” ve “onlar” ayrimi, kriz ¢erceveleri, komplo
anlatilari ve otoriteye givensizlik gibi yapilar Gzerinden kurulmakta; bireyin anlam dinyasini yeniden
insa etmektedir (Maci vd., 2024). Bu baglamda, dezenformasyon yalnizca bir hakikat bozulmasi degil,
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ayni zamanda alternatif bir hakikat rejimi kurma cabasidir. Tehdit aktori kendi istedigi alternatif
hakikati sadece bir olay Uzerinden kurmak Uzere projelendirebildigi gibi, farkli ve iliski kavramlari
tercih ederek daha farkli bir gergeklik gelistirme kapasitesine de sahiptir.

Sonug olarak dezenformasyon ekosistemi, ¢ok dizeyli bir saldiri ortami olarak degerlendirilebilir.
Teknolojik altyapilar, psikolojik ve bilissel zaaflar ve toplumsal ¢atlaklar bu ortamda bir araya gelir.
Bilgi bu baglamda artik yalnizca iletilen degil, manipile edilen, yeniden cercevelenen ve yeniden
uretilen bir gi¢ kaynagidir. Bu gercevede, bilissel givenligin bu ortamda nasil tesis edilecegi sorusu,
yalnizca teknik degil, ayni zamanda etik, sdylemsel ve politik bir dizi sorumlulugu da beraberinde
getirir.

4. Dezenformasyon Saldiri Zinciri Modeli

Calismanin giris boliminde de aktarldigi gibi dezenformasyon kavrami siklikla bilissel givenligi
hedef alan tehditler cercevesinde kullanilsa da dezenformasyonun nasil aragsallastirildigina ve biligsel
katmani nasil sistematik bir sekilde hedef aldigina iliskin calisma sayisi azdir. Bu eksiklige cevaben,
ornegin FERMI projesi dezenformasyon saldirilarinin hedefi kesif, icerigi silahlandirma, silahlandirilan
icerigin uygun kanallardan aktarimi, hedefin istismar edilmesi (exploitation) ve izlerin silinmesi ya da
inkar gibi taktiklerle istismar sonrasi olarak bes adimda gergeklestigini tartismaktadir (FERMI, 2023).
Avrupa Birligi ise kendi binyesinde dezenformasyonun analizinde kullanmak Uzere standart ve bes
unsura dayanan bir cerceve model 6nerisi olusturmustur. ABCDE cercevesi olarak da adlandirlan bu
oneri, dezenformasyon olaylarini Aktor (Actor), Davranig (Behavior), icerik (Content), Derece (Degree),
Etki (Effect) unsurlarina dayanarak analiz etmeye odaklanir (Pamment, 2020).

Guvenlik ve Yeni Gelisen Teknolojiler Merkezi (Center for Security and Emerging Technology-CSET)
tarafindan gelistirilen ve bu adimlari daha detaylandiran Dezenformasyon Saldiri Modeli ise karar
verme sUreglerini sistematize eden OODA ¢evrimlerinin bu saldirilarla nasil sekteye ugratildiginiadim
adim ortaya koymaktadir. Bu modele gore, dezenformasyonun aslinda anlik ve spontane bir faaliyet
olmadigi, aksine saldirganlarin hedef kitlenin yapisini anlamaktan, organik bir takipgi kitlesi edinerek
alternatif bir gerceklik 5nermeye kadar bircok adimi takip ettikleri gorilmektedir (CSET, 2021).

Dezenformasyon, bu yonUyle yalnizca igerik dizeyinde bir bozulma degil; ayni zamanda hedef
kitlenin algi sistemlerini, karar dongulerini ve duygusal dengelerini bozmayi amaglayan, stratejik ve
cok asamali bir saldirn modeli olarak gorUlebilir. Siber guvenlikte yodun sekilde kullanilan
metodolojilerden birisi de Lockheed Martin tarafindan gelistirilen Siber Oldirme Zinciri (Cyber Kill
Chain) de dezenformasyon saldir zincirini anlamlandirmakta arastirmacilara faydali bir temel
sunmaktadir. Bu modele gore bir siber saldirinin yedi tipik asamasi vardir: Kesif, Silahlanma, Teslimat,
S6murd, Kurulum, Komuta ve Kontrol, Hedef Eylemi (Lockheed Martin, 2024). Bu modelin altinda
yatan mantik, kuruluglarin tehditleri farkli evrelerde tespit edip 6nlemesine yardimci olmak ve siber
guvenlik uzmanlarinin saldirilar erken asamada durdurmasini saglamaktir. Siber 6ldirme zincirine
benzer sekilde, Schneier tarafindan aktarilan “bilgi operasyonlari 6ldirme zinciri” (information
operations kill chain) benzer sekilde dezenformasyon saldirilarini anlamak igin uygun bir ¢erceve
sunmaktadir. Bu modelde, saldirganlarin sirasiyla toplumdaki catlaklar tespit ettigi, ardindan
alternatif anlatilarla adeta bir yalan saganagi olusturdugu, bunlari gerceklik kalibiyla sardiklari, hedef
kitlelerini olusturduklari, kendilerini gizledikleri, anlatilara inanacak kitleleri tesvik ettikleri gibi
adimlari izledikleri ifade edilmistir (Schneier, 2023).
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Bu c¢ercevede, CSET'in dezenformasyon icin uyarladigi “Dezenformasyon Saldiri  Zinciri”
(Disinformation Kill Chain) yaklasimi dezenformasyon saldirilarinin gergeklesme sirecini kesif, yapi
insasl, icerik insasi ve ele gegirme, sevk etme, sesi yikseltme, Trol devriyesi, gerceklestirme olarak
yedi temel asamada tanimlar. Bu model, aslinda klasik askeri 6lim zinciri mantigini bilissel savasa
uyarlamakta ve dezenformasyonu literatirde planli  bir bilissel operasyon olarak
konumlandirmaktadir. Bu yedi asamayi agiklayan bir sonraki bolimler temel olarak CSET'in 6nerdigi
yapinin daha detayli agiklanmasina dayanmakla birlikte, NATO doktrinleri, RAND raporlari ve (Bone
& Lee, 2023; Huang & Zhu, 2023; Maci vd., 2024; Olejnik, 2025'nin calismalari basta olmak Uzere)
guncel literatirle desteklenmistir.

Geribildirim Dongust

’ i s e ‘ | -
Alani kolacan icerik Icerigi tekrar Trolleri
etmek Uretmek paylas génder
propaganda baslat |
Servis olarak sesi Tartisma
yUkseltme yarat
SUper yayicilar Algoritmayi
olarak sosyal hack et ve viral
muihendisler ol

Belirli hedefleri

Catlaklan Garsellerin
tanimia oncellenmesi

Anlatilan Duygulan
mesajlastir cesitiendirmek

Hedef kitlenin Hack, Sekillendir
belinrenmesi ve Sizdir

Hedef kitle selelne
kanallari Bilgi aklama
faaliyeti
| Insa etmek ve Uretmek | [ : |
Yay ve angaje ol

Sekil 1. Dezenformasyon saldiri zinciri
Kaynak: (CSET, 2021)

1. Kesif (Reconnaissance)

Dezenformasyon saldiri zincirinin ilk asamasi aslinda stratejik bir bilissel kesif sirecidir. Saldirgan, bu
asamada hedef aldigi kitlenin toplumsal kirilganliklarini, kiltGrel duyarhhklarini, kimlik yapilarini ve
algi mimarisini detayli bicimde analiz eder. Bu analiz, psikografik haritalama, Acik kaynak istihbarati
(OSINT) tabanli hedefteki zayifliklarin tespiti ve duygusal anahtarlarin belirlenmesi olmak Uzere U¢
temel eksen Uzerinde yUritilir. Sosyal medya etkilesimleri, hashtag (#) analizi, konum tabanli veri,
Google Trends ve sosyal medya platformlarinin yikselen konular (trend topic) listeleri gibi kaynaklar
sayesinde bireylerin duygusal egilimleri ve kimlik aidiyetleri ¢ikarilir. Toplumsal ¢atisma ge¢misi,
guvenlik krizleri, siyasal kutuplasma ve medyaya olan given eksiklikleri Gzerinden stratejik bogluklar
belirlenir. Bu veriler isiginda, anlatilarin mesajlastiriimasi yoluyla hedef gruplarin hangi tarihsel ya da
duygusal anlatilara duyarh oldugu saptanir. Kesif sirecinde saldirgan ayni zamanda mesajinin
yayllmasina yardimci olacak ortaklar ve hesaplari da belirleyebilir (FERMI, 2023). Hedef kitlenin dijital
davranis haritasi ¢ikarilarak, hangi platformlarin ve hangi iletisim kanallarinin kullaniimasi gerektigi
belirlenir. Baska bir sekilde soyleyecek olursak, hedefteki grubun sosyolojik ve psikolojik zemininin
analizi sistemli olarak yapilmakta ve ¢ikan sonuglar bir kirilganhk haritalamasiyla operasyonel sirece
yon vermekte kullaniimaktadir.
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2. Yapi /n§a51 (Construction)

Kesif asamasini cogu zaman yapi insasi adimi takip eder. Bu asama, dezenformasyon operasyonunun
dijital ve 6rgutsel altyapisini kurmayi hedefler. Bu adimda dijital ordu, sahte hesaplar, bot aglari,
avatarlar ve otomatik icerik Uretim sistemleri olusturulur. Ek olarak, 6zellikle son dénemlerde yapay
zeka araglan inandirici kimlikler, gercekgi gorseller gibi sentetik medya olusturarak bu yapi insasi
sUrecinde aktif olarak kullanilmaya baslanmistir (U.S. Army Mad Scientist Initiative, 2020). Dijital
aglar, propaganda sireglerini otomatiklestirmek, hizlandirmak ve hedeflenen icerikleri belirli
zamanlamalara gore dagitmak icin yapilandirilir. Ardindan, Twitter, TikTok, Facebook, Instagram,
Telegram, Discord ve alternatif sosyal medya platformlarinda farkli gruplara yonelik etki yaratacak
kanallar olusturulur. Paralel olarak, dezenformasyonu destekleyecek sahte bilgi kaynaklari olarak
hizmet edecek web siteleri kurulur. Bu web siteleri s6zde haber platformlari, uzman analiz sayfalari
veya kamuya acik bilgi veri tabanlari gibi gérinmek Uzere tasarlanir. iceriklere givenilirlik
kazandirmak icin uzmanlar, gazeteciler ve hatta disince kuruluslari gorintisinde uzman aglari insa
edilebilir (CISA, 2025). Bu surecte operasyonel givenlik (OPSEC) kritik 6nemdedir; zira operasyonun
izi sirGlmemeli, iceriklerin kaynadi gizli tutulmalidir.

3. Icerik insasi ve Ele Gegirme (Content Creation and Hijacking)

Dezenformasyon 6lUm zincirinde igerik Uretimi adimi, yalnizca bilgi olusturmak degil, inandirici,
manipulatif ve duygusal tetikleyici anlatilar kurmak anlamina gelir. icerikler hedef kitlenin dinya
gorisuyle ortisecek bicimde tasarlanir. Bu igerikler siklikla bireyin bilissel bagisiklik sistemini asmak
Uzere, “Asilama Teorisi” (inoculation theory) karsiti bir yapida yani tutum direncini asmak Uzere
bicimlendirilir. Ele gegirme surecinde, duygusal yogunlugu yiksek olan — 6zellikle korku, 6fke ve umut
temelli — icerikler daha fazla paylasilir ve daha kalici biligsel izler birakmak hedeflenir. Hedef kitlenin
duygularinin yani sira, hali hazirda var olan toplumsal ¢atlaklar da hedef alinabilir (FERMI, 2023).
icerikler siklikla gergek haberlerin estetik yapisini taklit eder, sahte uzman gérusleri icerir ve
baglamindan koparilmig gorsellerle desteklenir. Deep Fake videolar, WhatsApp mesaj zincirleri, sahte
kamuoyu anketleri ve alternatif tarih anlatilari yapay zeka destekli Gretim araglaryla hizla Uretilir.
Gorseller gincellenir, olaylara gore yeniden sekillendirilir, icerikler sizdirilmis belgelerle desteklenir ve
dolagima sokularak inandiricilik artirihr.

4. Sevk Etme (Deployment)

insa surecinde hazirlanan icerikler, hedef kitleye ulastiriimak Uzere stratejik bicimde yénlendirilir. Bu
dagtim sureci, platformlarin algoritmalarina uygun zamanlama ve dil bigimleriyle planlanir. icerikler
once disuk yogunlukta paylasilir, yankilandik¢a biyitilir. Bu sireg ayni zamanda capraz platform
kullanimiyla, yani ayniicerigin farkli mecralarda farkli versiyonlarla yayimlanmasiyla eszamanli olarak
yUritolor. Son donemde yapilan arastirmalar arama motorlarinin da yanhs bilgiye inanci
pekistirebilecegini (Aslett vd., 2024; Leffer, 2023) ve arama motorlarinin da dezenformasyon saldiri
zincirinde aragsallastirildigini ortaya koymaktadir (DISARM Foundation, 2025).

icerigin etkili olmasi kadar, dogru kitleyi hedef almasi, dogru zamanda ve dogru platformlarda
yayimlanmasi da stratejiktir. Ornegin arastirmalar, muhafazakar bireylerin yanlis bilgiyi yayma
egilimlerinin daha fazla oldugunu, olumsuz haberlerin ise daha hizli yayildigini tespit etmiglerdir (Guo
vd., 2021). Hedef kitlenin dijital aliskanliklarina gore, gencler icin TikTok ve Reddit, orta yas grubu icin
Facebook ve YouTube, aktivist ¢evreler icin ise Telegram gibi mecralar tercih edilir. Bu tercihler,
platformlarin viralite yani yayginlik potansiyeli ve icerik moderasyon politikalarina gére de sekillenir.
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Denetimi zayif veya sansirsiz platformlar 6zellikle tercih edilirken, algoritmik olarak igerik 6nerme
sistemleri manipile edilerek igeriklerin yayilmasi hizlandirilir. Ayni igerik farkli bashklarla, farkh
kaynaklardan es zamanli yayimlanarak anlatinin givenilirligi pekistirilir. Bu strateji, "anlati yikamak”
(narrative laundering) olarak adlandirilir. Yani icerik, cesitli kaynaklardan, farkli gérinimlerle tekrar
tekrar yayilir; béylece izleyici bu bilgiyi dogal bir dolagimin Grind gibi algilar. "iceriklerin platformlara
6zgu optimize edilmesi" ifadesi, bu asamanin taktiksel karsihgidir.

5. Sesi Yikseltme (Amplification)

Bu asama, iceriklerin viral hdle gelmesini saglayacak yikseltme operasyonlarini igerir. igerigin tekrar
tekrar paylasilmasi, buna yonelik bilgisayarli propaganda kampanyalarinin baslatiimasi ve “servis
olarak propaganda” hizmeti sunan aktorlerin devreye girmesi bu evreye dahildir. SGper yayici olarak
nitelendirilen sosyal mihendisler ve yuksek takipgili hesaplar igerikleri mesrulastirir. Ayrica
arastirmalar, influencer ve yiksek takipcili icerik Ureticilerin %63'UnUn icerikleri paylasmadan 6nce
teyit etmediklerini dolayisiyla ses yikseltme asamasina istemeyerek de olsa dahil oldugunu ortaya
koymaktadir (UN News, 2024). Bu cercevede takipgiler icerikleri paylastik¢a dezenformasyon giderek
organik gibi gérinmeye baslar. Sesi yikseltme asamasinda ayrica belirli hedeflere odaklanmis
icerikler, karsit goruslu bireylerin saldirlya ugramasi ya da itibarsizlastirilmasi igin tasarlanir. Son
olarak, bilgi aklama faaliyetleri ile bu icerikler farkli kaynaklarda gorunirluk kazanarak sanki “gergek
bilgi” gibi dolasima girer.

icerigin potansiyel etkisi, yalnizca yayimlandigi mecralarla degil, dolagim derinligiyle de belirlenir.
Flooding yani bilgi bombardimani teknikleri gercek bilgiyi perdelemek icin kullanilir (DISARM
Foundation, 2025; European Parliament, 2025). Bu asamada iceriklerin gorinirlGgi bot hesaplar,
sahte kullanici profilleri ile de artirilir. Bu asamada kullanicilar icerige begeni, yorum ve paylasim gibi
etkilesimler saglayarak, algoritmalara icerigin "populer" oldugunu bildirir. Hashtag kasirgalari,
iceriklerin algoritmalar tarafindan daha cok kullaniciya sunulmasina yol agar. icerikler ayni zamanda
Arama Motoru Optimizasyonu (Search Engine Optimization-SEO) uyumlu bicimde tasarlanarak,
haber sitelerinde reklam gibi gorinurlUk kazanir. Bu surecin sonunda birey, ayni icerigi farkl
kaynaklardan, farkl bigcimlerde tekrar tekrar gérmeye baslar. "Repetition priming" (tekrarin 6n
hazirlama etkisi) olarak bilinen bu bilissel etki sonucunda, icerik daha 6nce karsilasilmis olmasi
nedeniyle daha guvenilir algilanir. Bu asama, bireyin farkinda olmadan inanglarini icerige gore
uyarlamasina neden olur ve onu sistematik bir algi yonlendirmesine maruz birakir.

6. Trol Devriyesi (Troll Patrol)

go'li yillarin baginda kullanici davranisini ifade eden ve internet kiltirinin bir parcasi hale gelen trol
kavrami ginimizde dezenformasyon saldiri zincirinin dnemli bir parcasi ve hatta bir is modeli haline
gelmis durumdadir (Global Investigative Journalism Network, 2023). Dezenformasyon saldirisinin trol
devresi evresinde trol gruplar ya da ¢orap kuklasi (sock puppet) olarak da adlandirilan hesap tipleri
kullanilarak iceriklerin sosyal medya Uzerindeki tartismalarda nasil bir yanki uyandiracagi kontrol
edilir. Troller bu asamada belirli gonderilerin altina yonlendirilerek dikkat dagitici, provoke edici veya
tartismay1 manipule edici yorumlar yapar. Ayni zamanda saldirganlar yapay uzlasi yaratir; ornegin
sahte destekleyici yorumlar ile icerik toplumun farkli kesimlerince onaylaniyor gibi gosterilir. Bazi
durumlarda saldirganlar tartismayi buyUterek karsit gorUslerin susturulmasina zemin hazirlar.
Platform algoritmalarin, etkilesim yogunlugu ve gosterilme sikhigr Uzerinden ¢alisan sistemlerinin
manipuUle edilmesiyle icerik gorunurligi daha da artirilir, viral etki derinlestirilir (DISARM Foundation,
2025).
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7. Gergeklestirme (Reinforcement)

Dezenformasyonun asil tehlikesi, gegici bir etki olusturmasi degil; zamanla kalict hdle gelmesi ve
yerlesik bir algi ortaya c¢ikarmasidir. Bilgi ortaminda kalicihdgin sirdUrilmesi icin oncelikle
saldirganlarin kendini gizlemesi ve inkar edilebilirlik boyutunun insa edilmesi gerekmektedir.
DISARM'In cercevesinde saldirganin kendini gizlemesi bilgi varliklari, altyapilar ve operasyonel
faaliyetlerin gizlenmesi taktikleriyle beraber anlatiimaktadir. Bu ¢ercevede, kaynak ve saldirgan
arasindaki bagin gizlenmesi, teknolojik izlerin takip edilmesinin 6nlenmesi, icerigi Ureten ve stratejiyi
kontrol eden kisilerin perdelenmesi esastir. Bu noktada asil hedef algoritmalarin manipilasyonunu
sUrekli hale getirerek, icerik ve hesaplarin devamliligini saglayarak dezenformasyonun etki siresini
mUmkin oldugunca uzatmaktir (DISARM Foundation, 2025).

Kalicihgr sirdirme asamasinda icerikler gincellenerek yeni olaylarla iliskilendirilir, anlatilar genisletilir
ve farkli kilturel veya cografi baglamlara uyarlanir. Bu son asama, dezenformasyon kampanyasinin
yalnizca bilissel degil, davranigsal sonuclara yol actigi evreyi ifade eder. Icerikleri tiketen bireyler,
zamanla bu igerikleri yeniden Uretmeye ve yaymaya baglar. Bilingli ya da bilingsiz sekilde yeni
yayicilara donisen bu bireyler araciligiyla dezenformasyon kampanyasi kendini yeniden Uretir.
Olaylar organize edilir; cevrim disi protestolar, ¢evrim ici kampanyalar veya kriz zamanlarinda hizla
harekete gecebilecek aglar kurulmaya baslanir. Bazi durumlarda bu, kitlesel eylemler veya dogrudan
siddet iceren aksiyonlara kadar evrilebilir. Bu sireg, hedef kitlenin davranissal radikallesmesine neden
olabilir.

Dezenformasyonun bu evresinde, anlati yalnizca dolasimda kalmaz; ayni zamanda mesrulastirilir. Bu
amacla icerikler, akademik gorinimli analizlerle, sahte uzman gorisleriyle, dini veya ulusal
sembollerle desteklenir. Bone ve Lee'nin (Bone & Lee, 2023) tanimladigi sekilde, birey artik yalnizca
yanlis bilgilendirilmis degildir; ayni zamanda alternatif gergeklik kurgularina karsi direngsiz hale
gelmistir. Sorgulama refleksi felce ugramis, gerceklige dair temel kavramlar yerinden edilmistir. Bu
nedenle dezenformasyon yalnizca icerik Uretimi degil; ayni zamanda bir gerceklik rejimi ingsasidir.

Bu asamanin en kritik boyutlarindan biri, anlatilarin kolektif hafiza ve kiltirel sembollerle i ice
gecerek kamusal mesruiyet kazanmasidir. Dezenformasyon yalnizca bireyin inang sistemine degil,
toplumsal anlati dokularina da nifuz eder. Tarihsel travmalarin, ulusal mitlerin ve dini séylemlerin
manipulasyonu, anlatiyr sorgulanamaz hale getirir. Boylelikle icerik artik bir "bilgi" degil, kilturel
olarak igsellestirilmis bir "hakikat bicimi" olarak algilanir. Bu sirecte etik refleksler de devre disi
birakilir. Cinky birey, manipulatif anlatiyr kendi deger dinyasinin bir parcasi olarak gérmeye baslar.
Etik yargi, epistemolojik sorgulama ve elestirel mesafe giderek zayiflar. Dezenformasyon bu haliyle
yalnizca bilgi ekosistemini degil, toplumsal bagisiklik sistemini de hedef alir. Bu sebeple bu asama,
sadece bilissel degil, ayni zamanda kiltUrel direnci de asindiran ¢ok katmanl bir saldiridir.

Sonu¢

Bu calismada, bilissel givenligi hedef alan dezenformasyonun sadece igeriksel bir sorun degil; cok
katmanl, sistematik ve stratejik bir saldir bigimi oldugunu ortaya koyulmustur. Ote yandan nasil ki
siber guvenlik alaninda saldirganlarin davranis oruntileri sistematize edilerek saldirilarin
gerceklesmeden 6nlenmesi ya da geriye donik analizler yapilabilmesi icin 61Um zinciri modelleri ya
da cerceveler olusturuluyorsa, dezenformasyonu bir silah olarak goren arastirmalar benzer modelleri
kurgulamaya baglamiglardir. Bu ¢alismada temel alinan Dezenformasyon Olim Zinciri modeli ve
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guncel literatUr Uzerinden yapilan ¢c6zimleme, dezenformasyonun her bir asamasinin biligsel, teknik,
soylemsel ve psikolojik boyutlarla 6roldigini gostermektedir. Hazirlik asamasindan etkinin
kalicilastirlmasina kadar uzanan bu sireg, bireyleri yalnizca yanlis bilgiye maruz birakmamakta ayrica
onlarin karar déngusini bozmakta, toplumsal givensizlik Gretmekte ve gergeklik algisini sistemli
bicimde donustirmektedir.

Bu calismada yedi adimda anlatilan dezenformasyon saldir zinciri, bireyin yalnizca bilgi alma
sUreclerini degil, ayni zamanda algi mimarisini, kimlik duygusunu ve kolektif hafizayla kurdugu iliskiyi
hedef almaktadir. Dezenformasyon bdylece sadece bireyin zihinsel kapasitesine dedil; ayni zamanda
demokrasinin dayanikhligina, toplumsal uzlasmanin surdirilebilirligine ve hakikatin kamusal
mesruiyetine dodgrudan saldirmaktadir. Bu minvalde bir bilissel givenlik tehdidi olarak
dezenformasyon saldirilarinin referans nesnesi bireyin 6tesine uzanmis ayni zamanda ulusal ve
toplumsal givenlik meselesine dénismustir.

Buna ragmen bu saldin zinciri karsisinda gelistirilen direnclilik politikalari ve stratejileri cogu zaman
yalnizca dogrulama platformlarina, icerik denetimi algoritmalarina ya da medya okuryazarhg
egitimlerine indirgenmistir. Bu teknik ve bireyselci yaklasimlar, dezenformasyonun anlati gicing,
duygu ekonomisini ve kiltirel kodlarla kurdugu iliskiyi yeterince hesaba katmamakta ve 6zellikle
dezenformasyonun kalicilasma ya da yerlesme adimina yanit verememektedir. Dolayisiyla bu
calismanin en énemli savi, dezenformasyonla micadelenin yalnizca dogru bilgiye erisim degil, ayni
zamanda direncli anlatilar Uretme, bilissel givenlik insa etme ve etik gerceklik savunusu gelistirme
eksenlerinde disUnilmesi gerektiginin vurgulanmasidir. Bu yoniyle nasil ki siber guvenlik artik
yalnizca teknik bir guvenlik problemi olmaktan ¢ikmis ve sosyo-teknik ve ¢ok-aktorli direnglilik
politikalari gerektiren bir glvenlik sektérine donismuisse (Bigakcr & Evren, 2025), dezenformasyona
karsi micadele de yalnizca platform politikalarinin dizenlenmesi, 6z-denetim ya da tekil teyit
mekanizmalarinin 6tesine ge¢melidir. GUven unsurunun ¢ok aktorlU olmasindan hareketle 6zellikle
afet durumlan gibi kriz anlarinda kamu-6zel sektorin dezenformasyona karsi beraber ¢alismasi
elzemdir.

Bu baglamda gelecekteki arastirmalar icin dncelikli 6neri, dezenformasyon analizlerinde disiplinler
arasi bir yaklasim benimsenmesidir. Sosyoloji, psikoloji, bilissel bilimler, iletisim kurami ve yapay zeka
etigi gibi alanlarin ortak katkisiyla hem savunma modelleri gelistirilebilir hem de toplumsal direngliligi
artiracak yapilar kurulabilir. Ayrica dijital platformlara ve politika yapicilara, algoritmik tarafsizlig
garanti altina alacak seffaflik yGkomlulukleri ve hesap verilebilirlik ¢6zUmleri (accountability)
getirilmesi gerekmektedir. Teknolojik ¢cozumler, etik ilkelerle cergevelenmedigi ve dezenformasyonla
muicadele teknolojik determinizmin tekeline birakildigi sirece yeni tirden dezenformasyon
déngulerine zemin hazirlanacaktir. Uretken Yapay Zekanin dezenformasyonu hem silahlandirmada
hem de onunla micadeledeki yeri goz ardi edilmemelidir. 2021'de teknoloji ve medya kuruluslar
tarafindan kurulan icerigin Kékeni ve Dogrulugu Koalisyonu (Coalition for Content Provenance and
Authenticity-C2PA) dijital iceriklerin kaynagi ve bitunligini saglamak igin agik bir standart ve
seffaflik saglanmasi agisindan 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir (Bateman & Jackson, 2024; C2PA,
2021). Benzer sekilde, Avrupa Birligi tarafindan fonlanmaya hak kazanmis bir ¢alisma olarak,
EUNOMIA projesi sosyal medyadaki “begeni” kiltiriniun otesinde kullanicilar ve sosyal medya
icerikleri arasinda daha bilingli iliskiler kurmaya yonelik bir dijital platform olusturmaya calismaktadir
(EUNOMIA, 2025).

78


https://www.trilateralresearch.com/work/eunomia/

Bilgi Duzensizliklerine Karsi Toplumsal Biligsel Direnglilik

Sonug olarak dezenformasyon, klasik bilgi kirliligi paradigmasindan ¢ikmis, hibrit savasin en sofistike
araglarindan birine donismustir. Onunla micadele ise yalnizca icerik dogrulamakla degil; hakikatle
iliskimizin epistemolojik, kilturel ve etik sinirlarini yeniden kurmakla mimkin olacaktir. Ginimuizde
icerik Uretimi, denetimi ve altyapi sahipliginin ¢ok paydash dogasina istinaden, yalnizca devlet
kurumlarinin tek basina bu saldiri bigimiyle basa ¢ikmasi gercekgi degildir. Bu noktada 6zel sektor,
akademik kuruluslar, STK'lar ve devletin birlikte calistigi ortak is birligi platformlarina ihtiyag oldugu
ortadadir. Dezenformasyon Saldiri Zinciri modeli, dezenformasyonu icerik temelli degil; sireg temelli,
stratejik ve sistemik bir saldiri bigimi olarak ele alir. Bu zincirin her halkasi, sadece bilissel degil;
teknolojik, kilturel ve sosyo-politik baglamlarla 6rilidir. Zinciri kirmak; teknik ¢6zimlerden daha
fazlasini, yani anlati direnci, duygusal zeka, medya mimarisi farkindaligi ve karar déngusi sagligi gibi
cok katmanl midahaleleri gerektirir.
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GUcsizlUk Hakikatin Aldatmak iktidarin Oziinde mi Var? Hakikat-
Sonrasi Caga Hannah Arendt’in Isiginda Bakmak

Ozet
Post-truth, ilk kez 1990l yillarda gindeme gelmis olmasina ragmen kavrama ickin olan hakikat ve

yalan arasindaki mucadelenin tarihi ¢ok daha eskilere gider. Ancak, 6zellikle ingiltere’de Brexit ve
2016 ABD Baskanlik secimleri sUrecinde baglayan tartismalar ve giderek giglenen popilist siyasal
akimlar, giderek artan bir oranda post-truth’u tarihsel bir fenomen olarak karsimiza g¢ikarmig
goriniyor. Bugin, gérinumleri ve dereceleri farkli da olsa tUm dinya genelinde dogruyu yanlistan,
olguyu kurgudan ayirma yetimizin giderek zayifladigi, 6zel ve kamusal hayatlarimizi da derinden
etkileyen kapsamli teknolojik donisimUn de payinin oldugu bir demokratik/politik krizde oldugumuz
soylenebilir. S6z konusu krizin toplumsal ve politik dizeydeki en sarsici gorinimdi olarak post-truth,
hakikat ve yalan arasindaki ezeli micadelede ¢agdas dinyadaki yeni gelismelerin de etkisiyle
hakikatin mevzi kaybettigi bu tarihsel durumun adidir. Bu da bizi 20. yUzyillin benzersiz
dusunirlerinden birisi olan Hannah Arendt’in hakikat/dogruluk, yalan ve politika arasindaki gerilimli
iliskiye dair yapmis oldugu carpici ve derinlikli tespitler Gzerine disinmeye ve bu tespitler 1siginda
cagdas dinyanin sorunlari hakkinda nasil anlamli bir okuma yapabiliriz sorusuna getirmektedir.
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Girig

ilk kez 20. yUzyilin sonlarinda kullanilan ancak 2016 yilinda gerek Oxford sézlikleri gerekse de Alman
Dil Toplulugu tarafindan yilin kelimesi olarak secilmesiyle yayginlasan “hakikat-sonrasi” (“post-
truth/postfaktisch”), “kamuoyunun olgu ve dogrulardan ziyade duygusal sdylem ve inaniglara agik
oldugu durum ve siyaseti” belirtmek icin kullaniliyor. (Sepczynska, 2019, s.209) Dikkat edilirse post-
truth/hakikat-sonrasi dedigimizde yani kavramin imledigi anlama odaklandigimizda, geri cevrilemez
bir donisUmin gerceklestigini zimni olarak kabul etmis oluyoruz. Dolayisiyla bu durumda, bir hakikat
cagindan, “baska” bir toplumsal ve kilturel ortama ge¢mis oldugumuzu disUniyoruz demektir (Breul,
2022, 5.63) Boyle bir “hakikat caginda” veya hakikatin “egemen” oldugu bir ¢agda hicbir zaman
yasamadigimiz kanisindayim. Ote yandan tanimda yer alan “ziyade” kelimesine odaklanirsak
hakikatin iptalinden, yoklugundan ya da sonrasindan séz etmiyoruz; daha ziyade gicinin
zayiflamasina vurgu yapiyoruz demektir. Daha acik bir ifadeyle “post-truth donem” derken hakikatin
onemsizlestigi veya Onemsizlestiriimeye calsildigi bir tarihsel durumdan s6z etmek gerekiyor.
(Mclintyre, 2018, s. 5)

GorUunUmleri ve dereceleri farkli da olsa tUm diUnya genelinde dogruyu yanlistan, olguyu kurgudan
ayirma yetimizin giderek zayifladigi, 6zel ve kamusal hayatlarimizi da derinden etkileyen kapsamli
teknolojik donisUmiUn de payinin oldugu bir demokratik/politik krizde oldugumuzu disinidyorum.
Ekonomik ve toplumsal dizeyde yapisal nedenleri bulunan krizin demokratik/politik dizeyde
tezahirlerinden birisi de hakikat ve yalan arasindaki ezeli micadelede ¢agdas dinyadaki yeni
gelismelerin de etkisiyle hakikatin mevzi kaybettigi bu tarihsel durum gibi gériniyor. Bu da bizi 20.
yUzyilin benzersiz disunirlerinden birisi olan Hannah Arendt’in hakikat/dogruluk, yalan ve politika
arasindaki gerilimli iliskiye dair yapmis oldugu ¢arpici ve derinlikli tespitler Gzerine disinmeye ve bu
tespitler 1siginda ¢cagdas dinyanin sorunlari hakkinda nasil anlamli bir okuma yapabiliriz sorusuna
getiriyor.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Arendt, konuya iligkin farkl eserlerinde yer alan degerlendirmeleri
birlikte ele alindiginda U¢ tur hakikatten s6z etmektedir. Bu calismada yeri geldikce daha da net bir
bicimde belirtilecek olan bu hakikat “turlerinden” ilki matematik, bilim ve felsefenin dahil oldugu
rasyonel hakikatlerdir (Arendt, 2014, s.312). ikinci tir hakikatler, bu caligmanin kapsami icerisinde
Uzerinde en ¢ok durulacak olan, durmadan degisen beseri meseleler alaninda ortaya ¢ikan insan
eylemleri ve edimlerinin Uriny olaylar ve olgulardir. Bunlara Arendt “olgusal hakikatler” adini
vermektedir. Son olarak Arendt ile ilgili calismalarda genellikle vurgulanmayan veya gézden kacan
hakikat tirU ise insanlarin kanaatlerinin kamusalin dinyasinda karsilasmalari ile mUmkin olan
karsilikli tartisma ve mizakere ile birlikte kurduklari hakikatlerdir. Bu anlamiyla her politik toplumun
tarihsel olarak kurguladigi, kurdugu hakikatlerdir bunlar. Bu ¢alismada Arendt’in degindigi U¢ tirden
hakikat Uzerinde durmakla birlikte 6zellikle ikinci tUr hakikat ile yalan ve politika arasindaki iliskiye
odaklanacagim.

Arendt'in tUm eserleri okundugunda, birbirleriyle bir ag gibi 6rili olduklari anlasilir. Bu, okuyucu
agisindan biyuk bir heyecan kaynagi olsa da onun fikirlerini agiklamaya calisan bir akademisyen icin
mesakkatli bir istir. Zira eserlerindeki her bir kavramin bir digeriyle olan iliskisi nedeniyle ele aldigi
konulari agiklarken benzer bir a§ 6rgust kurmak gereklidir. Ornegin olgusal hakikatler ile politik
dusince arasindaki iliskiyi aciklarken mutlaka disinme etkinliginin kendisine ve yargi yetisine
deginmek gerekir. Yargi yetisi ise ortak duyunun mekaniolarak ortak dinya ve politika arasindaki iligki
Uzerinde digsinmeyi beraberinde getirir. BitUn bunlarin post-truth denilen tarihsel durumla iligkisine

82



Bilgi Duzensizliklerine Karsi Toplumsal Biligsel Direnglilik

bakmak ise hem modern politik yalan hem de hakikat anlaticisinin roli konusundaki goruslerini
dikkate almay! gerektirir. Dolayisiyla bu makale, Arendt'in 20. yUzyilin deneyimleriyle yazdigi
eserlerinde ele aldigi konularin 21. yizyilin ilk ¢eyregini bitirmek Uzere olan bizler igin tarihsel bir
fenomen haline gelmis bulunan “post-truth”u anlamamiza katkida bulunacagi ve kanaatlerimizin
olusumuna 151k tutabilecegi dusincesiyle yazilmistir. Bu cercevede makalede 6ncelikle Arendt’in Ug
tUr hakikat kavramsallastirmasi Uzerinde durulmus, ardindan olgusal hakikatlerin dGsinme ve zihinsel
yargl yetisiyle iliskisi aciklanmaya c¢alisiimistir. Bundan sonra, Arendt’in politika teorisinde basat bir
yerde bulunan ortak duyunun mekani olarak ortak dinyanin anlami ve bunlarin yitirilmesinin
gunUmuz dinyasi agisindan ne gibi sonuglar dogurabilecegine odaklanilmistir. Son olarak ¢cagdas
dunyanin tarihsel bir fenomeni haline gelmis bulunan post-truth kosullarinda hakikat anlaticisi
olmanin degeri arastirilarak Arendt’in politika teorisinin bize biraktigi miras 6zetlenmeye calisilmistir.

Olgusal Hakikatler ve Politika

Hannah Arendt, 1961 yilinda israil'de Nazi savas suglusu Adolf Eichmann’in yargilanmasina iliskin
izlenimlerini ve degerlendirmelerini iceren “Eichmann Kuduste” (Arendt, 2009) isimli kitabinin
“dogruluk” ve “yalan” Gzerine baslattigi tartismaya yanit olarak yazdigi “Hakikat/Dogruluk ve Siyaset”
isimli makalesinin girisinde “gi¢suzlik hakikatin, aldatmak iktidarin 6zinde mi var?” sorusunu sorar
(Arendt, 2014, s.308). Burada Arendt, insanin varolusunu duyumsadigi baslica alan olan kamusal
alanda “gug¢siz” kalan hakikatin, “gergekliginin” de tehlikede oldugunu bize hatirlatir. Zira kamusal
alanda insanlar tarafindan gorilip duyulmasi, yeniden ve yeniden dillendirilmesiyle hakikat
“gerc¢eklik” kazanir. Ancak burada zincirlerinden kurtulup magaranin disina ¢ikmayi buyik acilara
katlanarak basaran “filozofun”, seyleri oldugu halleriyle temasasina dayanan “felsefi (rasyonel)
hakikatten” degil, birlikte yasayan ve eyleyen insanlarin ortaya ¢ikardiklari (olumsallik tasiyan) olaylar
ve olgulardan soz ettigimizi belirtmek gerekir. “Bagka tirlU de gergeklesebilirdi” diyecegimiz tirden
olaylardir bunlar; olumsalliklari bu baglamda diUsinulir. Ote yandan Arendt “sayet gerceklik,
herhangi bir verili durumun baslangicinda tanimi geregi ickin olarak var olan diger bitin varolus
ihtimallerini yok etmemis olsaydi, hi¢bir sey var olamazdi” (Arendt, 2014, 5.328) diye yazarak bu
olumsallik “yanilsamasina” agiklik getirir. Oyleyse bir kez gerceklestikten sonra hakikat haline gelen
bu olaylar ve edimler disincenin sinirlarini belirleseler de -Bati felsefe gelenegine ickin olan bir
tartismanin ve ayrimin temelini olusturacak olan- aklin en yetkin kullanimiyla ulasabilecegi felsefi
hakikatten farklidirlar. Zira olgusal hakikatler, ontolojik olarak seylerin dogasina iliskin olan, onlarin
“kendi hallerinde gercekte ne olduklarini” bildiren ve o 6l¢ide de “despotik” bir nitelik tasiyan felsefi
hakikatten farkl olarak kendisi de surekli bir akis halinde olan insani iligkiler alanindaki yurttaslarin
degisen kanilarinin destegine ihtiya¢ duyarlar. Bu bakimdan olgusal hakikat, her zaman baska
insanlarla iligkilidir, taniklara dayanir ve baglidir. Uzerine s6z séylendigi sirece ve zaman vardir.
Dogasi geregi politiktir. (Sari, 2018, ss. 152-153; Nelson, 1978, s.278) Zira olgusal hakikat politik
dusinceye bilgisel temelini verir. Arendt bunu su sekilde ifade eder: “*Olgusal bilgilenme olmadiginda
ve olgular ihtilaf konusu haline geldiginde, kanaat (gorus) 6zgirligU de bir tuluattan/dogaglamadan
ibaret kalir. Demek ki olgusal hakikat, tipki ussal/rasyonel hakikatin felsefi kurgusal disinceye bilgisel
dayanagini vermesi gibi politik disinceye bilgisel temelini verir” (Arendt, 2014, s. 322). Dolayisiyla
olgusal hakikatler eyleme ve degistirme 0zgurligine sahip oldugumuz politik alandaki
kanaatlerimizin de sinirlarini gizerler. Ancak tam da bu sinir gizme 6zelligi olgusal hakikatleri, tekelleri
altina alamayacaklari sinirlayici bir giciin rekabetinden korkan tiranlarin baslica hedefi haline getirir
(Enaudeau & Bonnigal-Katz, 2007 s.1035). Hakikati yalnizca kendilerinin bilebildiklerini zannedenler
kustah bir kibir (hubris) icerisinde olanlar, her tirden insani siniri yikabileceklerini zannederler. Her
tirden tartismaya gozlerini kapatan 6l¢usiz kibir, “tek dogrucu tavr” empoze ederek ve sinirlari hice
sayarak politikayr da imkansiz kilar. Oysa politik konular, degismez dogruluk ilkeleriyle yonetilemez;
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politikada mutlak hakikat yoktur. Bu nedenle cesitli yontemlerle iktidarin saldirisi, tehlikesi altinda
olgusal hakikatler kirilgandirlar. Onlari koruyacak, politik-etik zeminin sinirlari olarak kabul edecek
insanlarin iradelerine, eylemlerine ve kanaatlerine bagh olmalari bundandir. Arendt de bu kirilganlig
su sekilde ifade eder: “Bir kere yitirildiklerinde hicbir rasyonel caba, onlari (olgusal hakikatleri) bir daha
geri getiremez” (Arendt, 2014, s.313). Arendt burada hem Nazi Almanya’sindan hem de Stalin
Rusyasi'ndan 6rnekler verir. Ama olgusal hakikatlerin kirilganhgi, yalnizca totaliter yonetimlerin yapip
ettikleriyle kanitlanabilecek bir sey de degildir. Ornegdin Osmanli Devleti'nin son yizyilinda gigli bir
kadin hareketinin oldugu ve Osmanli feministlerinin tipki Bati'daki benzerleri gibi “biz de insan degil
miyiz” diye sorarak insan hakki micadelesi verdiklerini ancak 1990’li yillarin sonlarinda 6grenebildik.
Bir olgusal hakikat olarak Osmanl Kadin Hareketi ancak bu yondeki kadin eylemliligi ve iradesi
sayesinde tekrar gin yizine cikabildi. Ve bugin bizler bir olgusal hakikat olarak Osmanli Kadin
Hareketini inceleyerek, arastirarak onun hakkinda kanaatlerimizi olusturabiliriz. Dolayisiyla olgusal
hakikatler bizim kanaatlerimizin bilgisel temelini olustururlar. Buna karsilik kanaatlerimiz, olgusal
hakikatlere iliskin yargilarimiz coguldur. Kanaatlerdeki ¢cogulluk insani cogullugun bir yansimasidir;
her bir bireyin kendi durus noktasindan dinyayi algilamasini, bakis agisini imler (Berktay, 2012, s.117).
Bizler, kamusal alanda ortaya koydugumuz kanaatler Uzerinde yargi yetimizi kullanirken onlarin
olgusal hakikatlerle olan bagina, tutarli olup olmadigina bakariz. Bir konuda kanaatimizi ortaya
koyarken yalnizca argimanlarimiz arasindaki tutarliiga degil fakat ayni zamanda argimanlarimizin
olgusal hakikatlerle uygunluguna da dikkat ederiz.

Alternatif Hakikatler, Olgusal hakikatler ve Ortak Kabuller Olarak Hakikatler

Pekiyi, ya “alternatif gercekler/hakikatler” séyleminin hedefinde oldugu gibi olgusal hakikatler birer
kaniya donisirse ne olur? Burada, ispatt mUmkin yalanlarin yalan olmalarinin Ustini 6rtmek icin
kullanilan bir kavramdan s6z ediyorum: “alternatif gercekler/hakikatler”. Bu kavrami ilk kez Donald
Trump'in ilk baskanligi doneminde, 2017'de basin s6zcisinin baskanlik yemin torenine katihm
konusunda, canli yayinlarda hic de 6yle gérinmuiyor olmasina ragmen, séylemis oldugu yalanin ABD
Baskaninin danismani tarafindan “alternatif gergek” olarak savunulmasiyla duyduk.

Arendt olgusal hakikatlerin kirilganligi ve birer gorise donismesine su 6rneklerle dikkat ¢eker: “Sanki
Almanya’nin Hitler'i desteklemesinin ya da 1940'ta Fransiz ordusunun Alman ordusu karsisinda
dagilmasinin ya da Vatikan'in ikinci DUnya Savasi'ndaki politikalarinin tarihsel bir kayit olarak degil de
bir goris meselesiymis gibi...” (Arendt, 2014, s.320). Burada dikkat cekmek istedigim, alternatif bakis
agilari degil, alternatif hakikat/gercek soyleminin tehlikesidir. Arendt, olgunun kaniya donismesinin,
sonunda iginde fikir aligverisi yapilip yargida bulunulacak muisterek dinyanin yitimiyle
neticelenecegini belirtir. Dolayisiyla yalnizca olgusal hakikatler dedil; yurttaslar arasindaki politik
tartisma, gorus alisverisi ve kolektif eylem kapasitesini gerceklestirebilecekleri ortak etik-politik
zemin ve ancak bu ortak zeminde her bir kisinin “bana dyle geliyor ki” (“dokei moi”) ile baslayan kendi
bakis acisini ortaya koymasiyla varilacak olan hakikat de gime gider. Yurttaslarin kolektif birlikteligi,
6zgur bir disinme ve tartisma ortamindan neset etmeyen hakikat ise ancak tiranik bir hakikat olabilir.

Arendt, “hakikatin” her bir insan tekine kendi durug noktasindan kendisine gérinen, kendisine agilan
niteliginden s6z etmektedir; daha agik bir ifadeyle herkes kendi penceresinden olaylari ve olgulari
algilar; bu nedenle de kanaatler ¢cogullugu s6z konusudur. Arendt’in insan bilgisinin 6tesinde, ona
askin “ilahi” veya “felsefi” tirden hakikatlerle -varsa bile- ilgilenmedigi hatirlanacak olursa burada s6z
ettigi, olgusal hakikatlerdir. Ote yandan Arendt insanlarin politik varoluslariyla kamusal alanda bir
araya gelerek olusturduklari, insan eseri ortak dinyada imal ettikleri “hakikatlerden” de s6z
etmektedir. Politik toplumun Uretimi olan bu hakikatler de insanlarin bu yondeki kanaatlerinin
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devamliligina baghdir. Cogul olan gorinUmlerin, kanilarin hakikat haline gelebilmesi, bu farkli
gorislerin bir araya gelip kendini ortaya koyabildigi, s6z ve eylemle birbiriyle iletisime gecebildigi bir
kamusal alanin, misterek dinyanin varhgini gerektirir. Her bir yurttas belirli bir konuda kendi
kanaatlerini 6zgirce ifade edebildigi zaman ve sirece kendi kanaati icindeki hakikat payr hem
kendisine hem de baskalarina gérinir olabilir (Arendt, 2023, s.17; Enaudeau & Bonnigal-Katz, 2007,
5.1039). Bu paylasim ne kadar ¢ok yurttasin katimiyla ve herhangi bir misilleme korkusu olmaksizin
her bir yurttasin akranlarinin gézlerinin igine bakarak kanaatlerini agiklama, yargida bulunma ve baska
kanaatleri elestirebilme hakkinin gerceklik kazanmasi seklinde olursa, ortaya ¢ikan hakikat herkesin
ortak degeri haline gelebilir, gecerlilik kazanabilir. Tam da bu noktada Arendt dikkatimize Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi‘nin ikinci cimlesini sunmaktadir: *(...) Bizler su hakikatleri apagik kabul ederiz:
tim insanlar esit yaratilmistir, Yaraticilari tarafindan bazi vazgecilmez Haklarla donatiimistir, bu
haklar arasinda yasam, 6zgirlik ve mutlulugu arama hakki vardir...”. Arendt, her ne kadar Bildirge’nin
yazari Thomas Jefferson'in farkinda olmasa da politik meselelerle ilgili can alci bir itirafta
bulundugunu kaydeder (Arendt, 2014, s.333). Bu cercevede metinde “bunlar apacik hakikatlerdir”
denmemekte, fakat “biz bunlari hakikat olarak kabul ediyoruz” denmektedir. Dolayisiyla “beseri
iliskiler alaninda biz insanlara disaridan dayatilan, birlikte kurdugumuz siyasal toplumumuza askin,
kendinden menkul birtakim hakikatler var ve biz bunlari kabul ediyoruz” denmemektedir. Arendt,
insanlarin tanr tarafindan esit olarak yaratildiklarinin ve yine tanriya atfen vazgecilemez haklarin
varliginin givencesinin, bizzat tanrinin kendisinin olmayip yurttaslarin sézleri oldugu bir hakikatlilik
zemininden s6z etmektedir. Bu da “politik anlamda esitlik, bir kanaat meselesidir” anlamina gelir;
ancak politik topluluk onu kendi politik varolusunun bir hakikati haline getirip koruyabildigi surece
gergeklik kazanabilir. Demek ki beserfiliskiler alaninda gerek olgusal hakikatler gerekse de toplulugun
ortak hakikatleri insanlarin kolektif politik iradelerine ve kanaatlerin belirli ilkeler konusunda
ortaklasmasina baglidir. Bununla baglantili olarak, her bir insanin fikirlerinin olgularla/gerceklerle
uyumlu olup olmadigini bilebilmesi icin baska insanlara ihtiyaci oldugu gorilmektedir. Bu nedenle
hakikat ortaya ¢ikabilmek icin bu temsillerin, kanaatlerin, kanilarin s6z ve eylem yoluyla paylasildigi,
gorinir oldugu bir kamusal alana ihtiya¢ duyar. Buradan yola ¢ikarak Arendt'in konuyla ilgili
dUsuncesine iligkin iki tespitte bulunmak mumkin gérintyor. ilk olarak, herkesin kendi kanaatleri
vardir; herkes “bana dyle geliyor ki” ya da “8yle gériniyor ki” ile baslayan cimleler kurar. ikinci olarak
ise hicbir insan tekil olarak, tek basina hakikati tespit ettigini bilemez, kendi kanaatindeki hakikat
payini kendi bagina ve ek bir ¢caba gerekmeksizin bilemez. Bu nedenle bagkalarinin da kanaatlerini
duymaya, dinlemeye, anlamaya kendi kanaatleri ile bunlar karsilastirmaya ve kendininkileri
sunabilmeye ihtiya¢ duyar. Arendt bu nedenle Sokrates’in yurttaslarin kanaatlerindeki hakikati
dogmasina yardimci olacak diyalog yontemini kentin agorasinda uygulamasinin rastlanti olmadigini,
filozofun gorevinin de “felsefi hakikatleri aktarmak” degil “yurttaslari hakiki kilmak” oldugunu yazar.
Arendt’e gore, Delfi tapinagindaki GnlG s6z “kendini bil” de bu ¢ergevede anlamlidir. “Kendini bil”in
anlami, “tum insanlar igin ayni oldugundan her bir insanin varolusuyla baglantisiz ve ondan bagimsiz
mutlak hakikatin mevcudiyetine 6limliler erisemez”dir (Arendt, 2023, s. 21). Her bir insan teki buny;
kendinin insan oldugunu, kendisomut varolusuna bagli kalacagini bilmelidir. Sokrates’in “bildigim tek
sey hicbir sey bilmedigimdir” aforizmasindaki “bilmedigimi bilmek” de herkes adina hakikati
bilmediginin farkindaliginin ifadesidir; bu nedenle bagkalarinin kanaatlerini bilmeye ve anlamaya
ihtiyacimiz vardir. Dolayisiyla fenomenal dinyayla sinirli bir bilmeyle malul 6limliler agisindan
onemli olan kanaatleri hakiki kilmaktir. Her kanaatteki hakikat pay1 ancak her bir kisi, kendi kanaatini
baskalarina sunar hem kendine hem de baskalarina kendini ifsa ederse ortaya ¢ikabilir. Fakat tam da
bu noktada Arendt, kanaatin “6znel bir yanilsama” veya “keyfi bir tahrif” olmadiginin da altini gizer.
Bu cercevede kendi kanaatini baskalarinin disincelerine sunan kisi icin temel kistas “kendisiyle
uyusuyor” olmaktir ki bu da bize Sokrates’in bir baska aforizmasini hatirlatir “tum dinyayla
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uyusmazhga dismek, bir iken, kendimle uyusmazliga dismekten iyidir” (Plato, 1987: -482c/d- ss.41-
42). Arendt’in, totaliter yonetim altinda insan varolusunun son etik kriteri olarak derinlemesine
inceledigi bu aforizma, insan zihninin disinme ve yargi yetisine iliskindir.

DiUsinme, Zihinsel Yargi Yetisi ve Olgusal Hakikatler

Arendt insanin kendisiyle ¢elismemesi kistasi diye de 6zetleyecegimiz seyin temelinde, insanin dis
dunyadan kendini soyutladiginda, yalniz kaldiginda sanki yalniz basinaymis gibi gérindidgo
zamanlarda bile iki kisi oldugunu -ben ve kendim- (bir-iginde-iki oldugunu) belirtmektedir. Burada
kastettigi insanin dusinme edimidir. Arendt’in de benimsedigi gibi Platon, disinmeyi ben ile kendim
arasinda sessiz bir diyalog olarak tanimlamistir (Plato, 1992: 189e-190a; 2025: 263e-264d; Arendt,
2018b, $5.92-93, 153): Dusunirken ben kendimle bir diyalog icerisine girerim. iste boyle anlarda
“ben”in kendine hesap veremeyecedi seyleri olmamalidir. Oysa baskalariyla birlikteyken tek olurum,
bir olarak gorinim. Ne zaman ki disinmeye baslarim (ki disinme edimi kaginilmaz olarak beseri
isler aleminden bir sureligine de olsa geri cekilmeyi gerektirir), 0 zaman kendimle bas basayimdir. iste
kendime kendimin hesabini verebilmem, oncelikle ben kendime guvenebilmem igin kendimle
uyusmam gereklidir (Arendt, 2018b: 85-86). Kendisiyle uyusmayan birine kimse givenmez, kendim
bile! Ancak kendi kendisiyle nasil yasayacagini bilen kisi baskalariyla bir arada yasamaya uygundur.
Anadolu kiltirinde olan “ya gorindigin gibi ol ya da oldugun gibi gorin” ifadesini bu sekilde de
yorumlayabiliriz; baskalari tarafindan gorildiginde nasil gérinmek istiyorsan kendine de dyle gérin
(Arendt, 2023: 23). Bu nedenle “yalancl” birisi kendi yalanci kisiliginin daimf refakatine mahkdm
olmakla kalmaz, “kisi kendi gibi bilir 6tekini” s6zinin de hatirlattigi gibi diger tim insanlari da kendi
eyleminin imgesinde gorir (Arendt, 2023, s. 24).

Kendisiyle konusmayan, kendi kendisiyle diyalog icinde olmayan birisi disinme yetenegini de
kullanmiyor demektir. Arendt boyle birine “disUnme yoksunu” der (Arendt, 20183, s.91). Zihinsel
yargi yetisi dedigimiz surekli dUsinme ve degerlendirme yetisini uygulamanin “ne kadar bilgili ya da
cahil, ne kadar zeki ya da aptal olsun, akil saghgi yerinde olan herkes icin gecerli” oldugunu belirten
Arendt, bu nedenle herkesten bu yetiyi kullanmasini talep etmek gerektigini belirtir. Ayni sekilde
diusinme yoksunlugu da “beyin gicinden yoksun ¢cogunlugun zaafi” olmayip pekala bilim insanlari ve
akademisyenler de dahil olmak Uzere herkesin disebilecegi bir durumdur (Arendt, 1978, s.191; 2018b,
s.91; Arendt vd., 2014, 5.192). Oyleyse herkeste var olan bu yetiyi kaybetmek de herkes icin daima bir
risktir. CUnkU fiiliyatta disinme, hayatta herhangi bir zorlukla karsilastigimiz her seferinde yeni
bastan bir karar vermemiz -yargida bulunmamiz- anlamina gelir. Bu agidan disinmemeyi segmek,
yerlesik kabulleri, gelenekleri, iktidarin taleplerini yerine getirmek onlari sorgulamaktan ¢ogu kez
daha rahat gelebilir. Arendt, “tehlikeli disince yoktur; disinmenin kendisi tehlikelidir” yorumunu
yapar (Arendt, 20183, 5.206). Cinki disinmenin riizgan insanlarin alisilageldik (halihazirda ellerinin
altinda olan) yerlesik yol isaretlerini sokip atar. Verili durumda iktidar oyununda hakim konumda
olanlar igin tehlikeli olmasi bundandir. Bunlar bazen siyasal iktidar sahipleri olabilecegi gibi
Sokrates’in yargilanmasi 6rneginde oldugu gibi yurttaslarin hatiri sayilir bir kismi da olabilir (Arendt,
201843, 5.208). Dusinmenin rizgarindan korkanlar ise basit¢e disUnmemeyi segerler. Arendt, Nazi
savas suclusu Eichmann icin “disinme yoksunu” nitelemesinde bulunur (Arendt, 2009, s.59) yani
Eichmann, caniligin ve kotiligun vicut bulmus halinden ziyade insani dehgete surikleyecek derecede
distinme yoksunu birisidir. Ancak tam da disinme yoksunu oldugu, kendi kendine kendisinin
hesabini vermekten aciz oldugu igin her turl0 kotGlGgu yapabilir. Eichmann gibi disinme
yoksunlarinin cogunluk haline geldigi bir toplumda ise kotuluk de siradanlasir. Arendt’in Eichmann
davasini izlerken tuttugu notlardan yola ¢ikarak yazdigi kitabinin bashginda “"Kétiligin Siradanhg/
Bayaligi” ifadelerine yer vermesi bundandir.
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Eichmann davasi bize yerlesik hukuk ve ahlak kurallarinin yerle bir oldugu bir insanlik durumunda
dusinme yetisini kullanmanin ne kadar hayati oldugunu hatirlatir. COnki disinme yetisinin, bu
tirden buhran donemlerinde insanin zihinsel yetileri arasinda “en politik olan1” olarak nitelenebilecek
muhakeme yetisi Uzerinde 6zgirlestirici bir islevi vardir. Disinme, gérinmezler, namevcut olanlarin
temsilleriyle iliskiliyken ve daima genellestirirken tikellerle ilgilenen muhakeme, disinmeyi gercege
donustirir. Muhakeme/yargida bulunma disinceyi gorinimler dinyasina ¢ikararak baskalarina acik
kilar, bagkalarinin yargilarina sunar. Bu nedenle Arendt, “disince rizgarinin tezahUr{ bilgi dedgil,
dogruyu yanlstan guzeli cirkinden ayirt etme becerisidir” diye yazar (Arendt, 2018a, s.224; 2018b,
s.175). iste her tirden hukuki ve ahlaki ilkelerin yerle bir oldugu kriz anlarinda muhakeme/yarg yetisi
felaketleri dnleyebilir, Disinmenin gerceklesmesi olarak yargida bulunma ise “konusmaya muktedir
canli varlik” icin iletisimdir. Gercekten de insanin kendi kendiyle etkinligi olarak disinmeden farkli
olarak yargi yetisi baskalarina ihtiyag duyar, yalnizca sesini duyurmak ve kendini “gorinur” kilmak igin
degil, fakat ayni zamanda etkinlige gecebilmek icin konusmaya muhtactir (Arendt, 20183, s.147). Bu
da Arendt'i -ve elbette bizleri de- ortak bir dinya ve ortak duyu kavramlari Gzerine diginmeye sevk
eder.

Ortak Duyunun Mekani Olarak Ortak/Musterek Dinya ve Politika

Politik disunce, temsili disuncedir. Kant'in “estetik kuramini” insa ettigi “Yargi Yetisinin Kritigi” isimli
muazzam eserini ustalikla kendi politika teorisine “uyarlayan” Arendt, politik meselelerde yargi
yetimizi kullanirken imgelem (hayal gicU) yetimiz sayesinde o sirada orada olmayan akranlarimizin
dusincelerini de zihnimizde “canlandirarak” bir fikir olusturdugumuzu (ya da olusturmamiz
gerektigini) belirtir (Arendt, 2018b, ss.130-131). Dolayisiyla baskalarinin disiUncelerini kendi
zihnimizde (imgelem yetenegi sayesinde) “temsil” etmis oluruz. Boylelikle toplulugun her bir Uyesini,
herkesi ilgilendiren konular s6z konusu oldugunda bu temsili disinmeyi ne kadar fazla
“genisletebilirsem” o 6l¢ide disincemin gegerliligi de artacaktir. Nitekim Kant buna “genisletilmis
zihin” adini verir (Kant, 2000: 40. Bolim, ss.158-160). Ancak burada yegane kosul, tahayyilimi
genisletirken kendi 6zel ¢ikarlarimi/ilgilerimi bir kenara birakmam gerektigidir (Enauseau & Bonnigal-
Katz, 2007, s. 1041). DUnyanin benim durus noktamdan bana kendini agmasinin 6tesine gegerek
dunyanin baska her bir insan tekinin durus noktasindan onlara nasil gorindigini tahayyil
edebilirsem, ki bu kaginilmaz olarak kendimin (ilgilerimin, ¢ikarlarimin) tesine gecmeyi dayatir bana,
o derece "“genisletilmis zihin” ile disinmis ve yargida bulunmus olurum (Arendt, 2014, ss.326-327).
Yargida bulunmanin bir bagska onemli yonu, “dinyayi baskalariyla paylasma” deneyiminin baslica
etkinliklerinden biri olmasidir. insani ben’den 6tekilere, kendi sinirli dinyamdan bagkalariyla birlikte
paylastigim ortak dinyaya acan duyu ise (sensus communis) “ortak duyu”dur. Ortak duyu, Kant'tan
esinlenen Arendt’in kelimeleriyle “hepimizin ortaklasa sahip oldugu, fakat bunun da &tesinde bizi
ortak bir dinyayla bagdastiran ve dolayisiyla da ortak bir dinyay! olanakli kilan altinci duyu”dur
(Arendt, 2023, 5.35; Kant, 2000, ss.126-127,158-160). Arendt ortak duyu/sagduyunun islevini su sekilde
tarif eder: *(...) Sagduyu, tam da dinyanin misterek dogasini 5nimize serer; tamamen 6zel ve 6znel
bes duyumuz ile onlarin sagladigi duyu verilerinin, kendilerini baskalariyla mustereken sahip
oldugumuz ve paylastigimiz 6znel olmayan, nesnel dinyaya uydurabilmelerini ona bor¢luyuzdur...”
(Arendt, 2014, 5.299). Arendt “Zihnin Yasami” isimli eserinde ortak duyunun kaidelerini yine Kant'a
atifla siralar: “kendisi icin dusinmek”, “kendimizi, disincede diger herkesin yerine koymak” ve tutarli
olmak ya da kendinle mutabik olmak (Arendt, 20183, s. 512). Bunlar politik alanda da yargilarimizin
“ortak duyunun” sesi olabilmesi icin gerekli olan dayanaklardir. Politik yargilarin kapsayiciligi ve
gecerliligi bu ilkelerle temellendirilmis olmalarina baglidir.
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Demek ki “ortak duyuyu” insanlarin ortakhgi olusturur. Kisi yargisini olustururken ne kadar ¢ok sayida
insanin kanaatlerini, gorislerini kendi disincesinde mevcut kilabilirse yargisi da o él¢ide temsil edici
olacaktir. Dolayisiyla bu ilkelerle olusturulan politik yargilar da ne 6znel ne evrensel ne de nesnel
olmayip 6zneler arasi ve temsil edicidir. (Sepczynska, 2019, s.212) Boyle bir politik yargr hi¢ siphe yok
ki cogulluga kendini acar. Nitekim Kant'in sozleriyle “egoizme ancak ¢ogullukla karsi konulabilir,
cogulluk benligin dinya ondan ibaretmis gibi kendisiyle sarmalanmadigi, aksine kendini bir dinya
vatandasi saydigi bir zihin yapisidir” (Kant, 2006, s.18). Ote yandan Arendt heniz 20. yiUzyilin ikinci
yarisinda “ortak duyunun” [ “sagduyunun” parcalandigi bir dinyada yasadigimizi yaziyordu. Simdi,
ortak dUnyanin yitimi ile ortak duyunun yitimi arasindaki iliskiye ve bunun politik yansimalarina
bakalim.

Ortak Duyunun ve Ortak Dinyanin Yitimi

Modern toplumun 6zelligi insanin yalnizca yeryUzine ve kendine yabancilagsmis olmasi degil, fakat
ayni zamanda insanlar arasi ortak dinyanin (kamusal alanin) tehlike altinda olmasidir. Arendt, “ortak
dunyanin yitimi” meselesini olduk¢a 6nemser. Cunki ortak dinya/kamusal alan, insanin hem
dusincelerine ortaklik eden kendine hem de deneyimini mimkin kilan dinyaya iliskin givenin
temelini olusturur. Elbette ortak bir dinya, Uzerinde politik-toplumsal iliskilerimizi kurabilecegimiz
etik-politik zeminin varligi igin gereklidir. Eger bizi birbirimize baglayan, aramizda anlamli iliskiler,
ortakliklar, dayanisma aglari kurmamizi saglayan, uyusmazhga, anlasmazlga distigimiz ve fakat
bunlar Uzerine konusabildigimiz, birbirimize gérinir hale geldigimiz, s6z ve eylemlerimizle kendimizi
var kildigimiz, kisiligimizi kazandigimiz ortak bir dinya yoksa gergeklik algimiz da sallantida demektir.
Neyin dogru neyin yanlis oldugunu nasil bilebilir, olaylar ve olgularin gergekliginden nasil emin
olabiliriz? Ortak bir dinya yoksa dusinme ve yargi yetimiz de fiilen islemez hale gelecektir. Cinks
ortak diUnyanin yitimi ortak duyunun da yitimidir. Bizi baskalarinin yargilariyla bulusturan,
kanaatlerimizi karsilastiran ve birlikte s6z ve eylemlerimizle yeni seyler baslatmak kadar birlikte
kurdugumuz ilkelerimiz ve kurumlarimizi koruyacagimiz ortak bir dinyamizi yitirmissek ortak bir
duyu da gelistiremeyiz. Oyle ya baskalarinin ne disindiguni bilmeden zihnimi, temsili digincemi
nasil genisletebilir, nasil kapsayici bir yargiya ulasabilirim? Oyleyse ortak dinyanin yitimi yalnizca
ortak duyunun yitimi degil, cogullugun da yitimidir. Cogullugun yitimi ise her bir insan varliginin kendi
essiz benzersizligini ortaya koyabilmesinin, s6z ve eylemleriyle kendi bireyligini olusturabilmesinin
imkaninin iptali anlamina gelir. Béyle bir ¢6l ikliminde insan ne kendi disincesi ve eylemleri Gzerine
dusunebilir ne de bagkalarininkiler Gzerine disinip yargida bulunma yetisi gelisebilir. Disinme ve
deneyim yetisini yitiren insanlar ise yalnizca tek bir kanaatin hakikat olarak dayatildigi baskici
rejimlerin birer kuklalari olabilirler; birbirlerinin yerlerine rahatlikla gegebilirler. iste boyle bir insanlik
durumunda geriye kalan yalnizca fanatigin davranislarindan soz edilebilir. Bugin tim dinyada
giderek artan saplantili fanatizmin kodkeninde disinme ve vyargida bulunma yoksunlugu
bulunmaktadir. Saplantili fanatiklerle ne nesnel degerlendirmeler ne tartismak ne de olgusal
hakikatlere dayali anlaml iliskiler kurmak miUmkin olabilir (Arendt vd., 2014, ss.92-93). Cink{
kanaatlerin cogulluguna dayali politik alanda tek bir kanaatin hakikat olarak dayatilmasi politikanin
yok edilmesi anlamina gelir. Tek bir kanaatin bir hakikat olarak sunulmasina dayali “eylem” de
fanatigin politika digi eylemidir.

Musterek/ortak dinyanin veya politika literatirinde daha fazla kullanilan sekliyle kamusal alanin
karanliga gomilmesi, vyitirilmesi tehlikesine iliskin olarak Richard Sennett, 1977'de yayinlanan
“Kamusal insanin Cokusu” (Sennett, 2017) isimli yetkin calismasinda surecin 19. yizyilin sonunda
basladigini yazar. Dolayisiyla ortak dinyaninfkamusal alanin tahrip edilmesi ve giderek kararmasi
sureci eskilere dayanir. Oyleyse bugin post-truth denilen dénem ile 19. yUzyilin sonlarindan itibaren
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baslayan ve 20. yizyilin son ¢eyreginde Bati uygarliginda agikga bir kriz olarak ortaya ¢ikan “ortak
dunya yitimi” mefhumu arasinda bir fark var midir? Bugin krizin derinlesmesi ve artik cok daha net bir
bicimde kendini gostermesi sirecini yasadigimiz tespitinde bulunmak miumkindir. Nitekim, Ralph
Keyes “Hakikat Sonrasi Cag” isimli kitabinda “radikallesen” krize iliskin belki kicik ama anlamli bir
ipucunu vermektedir. Keyes, “yalan, insanligin uzun yiriyusine eslik etmekle birlikte, yine de bir
boyutuyla tarih boyunca hep sucluluk ve utang ya da mahcubiyetle birlikte anilmaktayd: fakat
gunUimuzde bu iliskide radikal bir degisim s6z konusudur.” diye yazmaktadir (Keyes, 2021, s.13).
Keyes’e gore ¢cagimiz insani, hakikatle oyun oynar ve yalanin neden oldugu moral yiki omuzlarinda
hissetmez. Ancak Arendt'in "modern politik yalan“a iliskin tespitleriyle birlikte disinildiginde
Keyes'in iddia ettigi durumun pek de yeni olmadigi gorilebilir. Zira Arendt, totaliter yonetimlerde
yalanin nasil 6rgitli yalan haline geldigini, tam da 6rgitlu yalanin ideoloji oldugu bir rejimde hakikatle
nasil oynandigini ve bunun moral yUkinUn, ideolojiye inanmis kitlelerce nasil da Ustlenilmedigini
yazmaktaydi. Ote yandan, post-truth tarihsel durumu icin “yeni” olan, “totaliter” bir ydnetim altinda,
herhangi bir totaliter terorin baskisi olmaksizin kitle toplumunun dikkate deger bir kisminin, yalanin
(oldurulanin, kasti yanhsin, uydurulanin vs.) farkinda/bilincinde olsa bile kanaatlerinin olusumunda
bunun 6nemini yitirmesi, Ustelik “yalansa ne olmus” tirinden bir ahlaki geri-gekilisin s6z konusu
olmasidir. Oyleyse ortak (musterek)/kamusal dinyanin parcalandigi veya karanliga gomildigo
(buginky dinyada devletlerin yonetim bicimlerine gore par¢alanmadan veya karanlktan pekala s6z
edebiliriz) bir toplumsal-politik iklimde dogrudan totaliter yonetimler altinda olmadan hakikatle
oynayanlarin ve yalanin ahlaki sorumlulugunu Ustelenmeyenlerin giderek ¢ogaldigi, kurumlari ve
politika sahnesini ele gecirdigi veya gegirmek icin tirli cabalar icerisine girdigi bir insanhk
durumundayiz. Bu nedenle insani ¢cogullugu, insanlarin soz ve eylemleriyle yeni bir sey baslatma
kapasitelerini ortadan kaldirmaya tesebbis eden bir girisim s6z konusu. Arendt bu girisimin,
totalitarizmden gelebilecedi gibi demokratik rejimlerde aldatma, yalan ve manipulasyondan da
kaynaklanabilecegi konusunda bizleri uyarmisti. Nitekim, “"Cumhuriyet’in Krizleri” isimli kitabinda
“Yalan ve Politika” baglgiyla yayinlanan makalesinde donemin Nixon hikimetinin Vietnam Savasi
siyasetine sert elestirilerde bulunurken hikimeti, “aldatma, kendini kandirma, imaj olusturma,
ideolojiklestirme ve olgusuzlagma” yontemlerini kullanmakla itham etmektedir (Arendt, 1972, s.44).
Hic¢ kusku yok ki, bu ithamlar, bugin de pek ¢ok devlette siyasal iktidarin kimi siyasalarina yonelik
olarak rahatlikla kullanabilecegimiz nitelemelerdir. Ancak Arendt s6z konusu makalesinde olgusal
hakikatlerin sonunda baskin gelecegini, yalanci bir hikimetin tOm yalanlarinin ifsa edilecegi ve
demokratik toplumun sagduyusu ile hikimetin sonunda rezil olacagr disincesindedir. Dolayisiyla
siyasal yalan ve aldatmalar, olgusal hakikatlerin azameti karsisinda yenilecektir. Bu cercevede Arendt,
olgusal hakikatlerin glvencesi olarak Universiteler, yargi mekanizmasi, yargi yetisini kullanan
yurttaslar ve medyayi gorir (Sepczynska, 2019, s.215). Ancak Irak/Afganistan isgallerinin de ortaya
koydugu gibi sadece hikimet yetkilileri degil medya da imaj olusumu, aldatma ve yalan siyasetinde
buyUk bir rol oynayabilir. Arendt de bunun farkindadir, nitekim kendisiyle yapilan bir syleside soyle
soyler:

“Artik 6zgUr basina sahip olmadigimizda her sey olabilir. Totaliter ya da baska bir
diktatorligin yonetmesini  miumkin kilan sey, insanlarin bilgilendirilmemesidir.
Bilgilendirilmediginizde nasil bir fikriniz olabilir? Herkes size her zaman yalan soyliyorsa
sonu¢ yalana inanmamaniz dedil, daha ¢ok bu, kimsenin artik bir seye inanmadigi anlamina
gelir. Bunun nedeni, dogasi geredi yalanlarin degistirilmesi gerekirken yalan soyleyen
hikimetin kendi tarihini daima yeniden yazmak zorunda olmasidir. Buna maruz kaldiginizda
sadece tek bir yalaniniz olmaz -bir yalanla ginlerinizin geri kalanini gegirebilirdiniz- fakat
siyasal rizgarin nasil estigine bagl olan oldukca fazla sayida yalan elinizde olur. Artik hicbir
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seye inanmayan bir halk kendi kararlarini veremez. Sadece hareket etme kapasitesinden dedil,
ayni zamanda disinme ve yargilama kapasitesinden de yoksun birakilmistir. Ve boyle bir
halka istediginizi yapabilirsiniz.” (Arendt, 1978)

GUnumuz dinyasinda pek ¢ok Ulkede Arendt’in “parrhesia” (burada parrhesia'yi “kisinin aklindakini
agtkga soylemesi” anlaminda kullanildikca samimiyet kavramiyla birlikte disunecegimiz bir agik-
s0zI0l0k olarak degil “olgusal hakikatleri ve bunlara iliskin kanaatlerini agik¢a ve cesurca séylemek”
anlaminda kullaniyorum) anlatiminin givencesi olarak kabul ettigi bu kurumlarin siyasal iktidarlar
tarafindan zapturapt altina alindigi bir tarihsel durumla kargi karsiyayiz. Oyleyse s6z konusu insanlik
kosullari altinda “parrhesiastes” (hakikat anlaticisi) olmak ne anlama gelir?

“Hakikat anlaticisi” olmak politik bir tavirdir

Politikaya hakikat acisindan bakmanin politik alaninin disinda durmak anlamina geldigini belirten
Arendt, bu durus noktasinin “hakikat anlaticisinin” konumu oldugunu belirtir. (Arendt, 2014, ss.350-
351) Ve ne zaman hakikat anlaticisi beseri meseleler alanina dogrudan karismaya ve iknanin ya da
siddetin dilini kullanmaya kalkisirsa bu konumunu kaybedecegi uyarisinda bulunur. Daha acik bir
ifadeyle, Arendtolgusal hakikatler politik olsalar da hakikat anlaticisinin politik alana angaje olmasinin,
kendini belirli bir tarafin ¢ikar ve iktidar gruplaryla 6zdeslestirmesi tehlikesini beraberinde
getirecegini belirtir. Bu da ondan beklenen tarafsizliga, diristlige ve bagimsizliga zarar
verebilir. Arendt’'in bu konudaki uyarisini biragidan dogru bulmakla birlikte baziitirazlar ileri sirmenin
mUmkin oldugu kanisindayim. Oncelikle Arendt’in konuya iligkin ifadelerini olgusal hakikatleri dile
getirmenin politik dizlemde yaratabilecegi sonuclara gére bunlari dile getirmekten imtina etmenin
ve/veya herhangi bir politik angajman nedeniyle olgulari manipile etmeye yénelmenin (bu tercihler
ve edimler esasinda politiktir) kisinin/kurumlarin hakikat anlaticisi olma konumlarini ortadan
kaldiracagr seklinde diginirsek hemfikir olmamak icin bir neden bulunmuyor. Ote yandan hakikat
anlaticisinin tercih ettigi konumun son derece politik oldugu kanisindayim. “Parrhesiastes” olmanin
yani olani oldugu gibi s6ylemenin her zaman dinyanin ve kosullarin degistirilmesinde belirleyici bir
rol oynamadigi disinilse de (Arendt, 2014, ss. 338-339); yalanin/kasitl yanhsin yalnizca bir genel
siyasal iktidar edimi haline gelmedigi ayni zamanda toplumda da benzer bir yozlasmayla o ya da bu
nedenle bu edimlerin 6rtistigu tarihsel kosullarda “parrhesia kullanimi” yalnizca bir direnis bigimi
olmayip ayni zamanda kosullarin degistirilmesinde can alici bir rol de oynayabilir. Ayrica, ginimiz
dunyasinda yalnizca herkesin g6zi 6ninde cereyan etmis apacik tarihi olaylar degil ayni zamanda
kamuoyunun gergekte neler oldugunu bilmeye hakki (manipile edilmemis gercek bilgilere erisim
hakki) (Sari, 2018, s.150) oldugu pek ¢ok konuda hakikat anlaticiligi kritik bir rol oynar. Ustelik olgusal
hakikatlerin politik disinceye bilgisel temeli vermekle kalmayip bizzat politik olduklarini kabul
ettikten sonra bunlari kamuoyuna agiklayanlarin, hakikat anlaticilarinin politik bir pozisyonda
olmamalarini beklemek de ¢eliskili gorinmektedir. Tarihsel olarak tm hakikat anlaticilari, halihazirda
toplumda mevcut ana akim politik cekismelerin bir parcasi olmasalar da politik bir pozisyonda
olmuslardir. Bu bakimdan Akalar kadar Troyalilarin da edimlerini anmaya, en az kendi halki kadar
onlarin da kahramanliklarini anlatmaya yonelen Homeros'un her iki tarafin disinda olmak tercihi de
politiktir. Atina kentinin en bilgesi Sokrates’i “disinmenin tahrip edici oldugu, gencleri yoldan
cikardigi, yurttaglarin kafalarini karistirdigi” gerekgesiyle yargilayan Atinalilar, tarihin bilebildigimiz ilk
politik davasinda idam cezasinin failleriydiler. Ve her ne kadar Savunmasi'nda (Sokrates, 2008,
31d/31e, s.74) eger politikaya “bulagmis” olsa ¢oktan 6lmus olacagini sdylese de Sokrates’in kabul
edilmis tum ogretileri ve kurallar bikip usanmadan sorgulayan ve tasfiye eden anlam arayisina
dayanan “maotik” yontemi elbette politikti (Arendt, 2023, s.18). Ya da bizzat Arendt'in kendi
yasamindan o6rnek verirsek kendisinin de ifade ettigi gibi Eichmann davasinin “olgulara dayanan bir
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anlatimini sundugu” (Arendt, 2018b:20) UnlU kitabi “Eichmann Kudis'te”de ortaya koymaya ¢alistigi
“tarafsizlik” sonug olarak onemli politik tartismalara yol acan ve son derece politik sonuglari olan
politik bir tavrin neticesiydi.

Sonug

“Post-truth demokrasisi (...) artik bir demokrasi olmayacaktir." diye yazar Habermas (2008, s.143).
Gergekten de post-truth, yalnizca demokratik séylemin mizakere sureglerine degil, fakat ayni
zamanda demokratik sireglerin mesruiyetini saglayan temellerine yonelik de bir saldiridir. Post-truth
donemde, farkli fikir ve neriler demokratik bir sdylem icinde rekabet etmemekte, demokratik
soylemin kendisi demokratik olmayan alternatiflerle rekabet etmektedir. Ayrica, ortak dinyanin
giderek parcalandigi ve vyitirildigi bir tarihsel durumda kitle kiltirinin bireyleri politik kurumlardan
ve politikacilardan yasamlariniilgilendiren konularda tatmin edici ¢ozimler Uretilemedigini gordikge
uzaklagsmakta ve derin bir givensizlik hissine kapilmaktalar. Oysa demokratik yonetimlerin varhigini
sUrdUrebilmesi icin, tUm yurttaslarin gercek ve yanlis bilgileri ayirt etme becerisini kazanmasi ve
sadece belirli bir grubun cikarlarini temsil etmekle kalmayip, bagkalarinin bakis agilarini da
benimsemesi ve 6zneler arasi anlayisa ulasmayi hedeflemesi esastir. Herkes icin esit derecede kabul
edilebilir demokratik normlarin gerekcelendirilmesine iliskin dizenleyici bir ideal olmadan, geriye
kalan tek sey kendi akran gruplarimizin yanki odalarina ¢ekilmemiz olur. Bu da nihayetinde
birbirimizden izole olmamiza yol acar, boylece monadlar gibi bir arada yasariz, ancak entegre ve
istikrarli bir toplum olusturamayiz.

Arendt'in politika teorisinin bize biraktigi miras gostermektedir ki kamusal alandan ve politikadan
kagis, sorunlarimizi ¢6zmez, tersine demokratik siyaset aginda disinmek, s6z ve eylemlerimizin
gorinir olmasini, birbirileriyle etkilesime ge¢cmesini saglayacak, yargi yetimizi gelistirecek alanlar
yaratmak gerekir. Kamusal rizaya dayali olan demokrasinin bagrinda gizli bulunan retorik,
manipUlasyon ve yalana karsi duyarli olmasi ancak bu sekilde mUmkindir. Arendt, olgusal
hakikatlerin savunulmasinda ve 6rgitli yalana karsi clkmada siyasal topluma ve demokrat yurttaslara
biyuk dnem verir. Nitekim, “¢ikar ve iktidar guglerinin bozucu etkileri” karsisinda “gug¢siz” olan
“olgusal hakikatler” ve onlarin savunusu, ancak Arendt'in ifade ettigi gibi siyasal toplumun yalnizca
belirli konularda degil, bir ilke olarak "6rgUtli yalana kalkistigi yerde birinci dereceden politik bir etken
haline gelebilir” (Arendt, 2014, s.302). Demokrat yurttaslar dinyayr umursadiklari icin hakikati
umursarlar. Bu nedenle dinyayr umursamak da hakikati umursamak da filozofun Polis’in islerine
sirtint donmesi gibi politikaya sirtimizi dénmemizi engeller. Biliyorsunuz, Platon Sokrates’in
felsefesinden en anti-Sokratik sonuca (hakikat ve kanaatlerin birbirine karsi oldugu ve dolayisiyla
kanaatlerin ¢ogullugunun kigimsenmesi ve hatta tehlikeli gérinmesi sonucuna) varmis olsa da
sonunda kendisini otokratik bir yoneticiyi filozof-kral yapmak gibi nafile bir caba icinde bulmustu.
Ancak onun yasadiklarini bilen ve elestirel sorgulamadan gegirmesine ragmen ayni ¢ukura disenler
karsisinda Platon pek az “gunahkar” sayilmalidir. Agoradan “korunakli oldugunu sandigi” akademi
dunyasina geri ¢ekilen filozofun otokrasiye ortaklik etmekle neticelenen yasaminin cagdas ornekleri
bugin tUm dinyada Universitelerin ve Universite sisteminin yeniden sorgulanmasini gerektirir
mahiyette. Tabiri caizse yargi yetisinin muhafizlari olan Universite, yargi mekanizmasi ve medyanin
otokratik iktidarlarin hedefinde olmasi ve “parrhesiastes” olma islevlerinin paralize edilmesi yoninde
yogunlasan micadele hi¢ de rastlanti degil. Dolayisiyla Arendt’in demokratik yonetimlerde hakikat
anlaticilari olarak 6ne ¢ikardigr kurumlarin korunmasi ve islevlerinin onlara tekrar tekrar hatirlatiimasi
gerekir. Nitekim Timothy Snyder, “Tiranlik Uzerine” isimli kitabinda sunlari yazar: “Olgular terk
etmek, 6zgurligu terk etmektir. EGer hicbir sey dogru degilse o halde iktidari kimse elestiremez ¢ink{
bunu yapacak hicbir temel yoktur. Eger hicbir sey dogru degilse o halde her sey gosteridir. En zengin
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cUzdan, en gdz kamastirici i1si§i satin alir” (Snyder, 2017, s.65). Oyleyse demokrasinin 6znesi yurttas,
yargi yetisini siki sikiya savunmalidir. CinkU hakikat ile kurguyu ayirt edebilmek bir direnis bicimidir
ve yargl yetisi totaliter, otoriter tahakkime karsi dayanak noktasidir.

Ote yandan, her ne kadar politik eylem ve irade yasalarin sinirlarini her seferinde yeniden belirlemeye
muktedir olsa da bu sinirlar olmaksizin politika da imkansiz hale gelir. Dolayisiyla bitin gérkemine
ragmen politik alan yasalarla sinirlidir. iginde politik s6z ve eylemi olanakl kilan ortak dunyanin
korunmasi, yasalarin (anayasallik) ve istikrarli politik kurumlarin sinirlandirmalarina baghdir. Arendt’e
gore yasa yapmak her ne kadar politik bir eylem olmasa da yasalar, icinde politik eylemin mimkin
olacagi sinirlari olugturan duvarlardir. insanlar arasinda ve insani dizlemdeki olgular olarak yasalar,
insanlarin kendi rizalariyla aralarinda vardiklari anlasmalardir. Dolayisiyla eylemin dogasindan gelen
6ngorulemezlik ve tahmin edilemezlige karsi bir hatti ve ¢igirindan ¢ikmasindan koruyacak sinirlari
yine insanlarin kendi iradeleriyle koymalari 6nemlidir. Degisen toplumsal kosullara uygun olarak
politik s6z ve eylem bir yandan sinirlarin yeniden ve yeniden belirlenmesinde rol oynarken yasal
sinirlar da eylemin politikayi ortadan kaldirmasini 6nleyerek kalici bir ortak dinyanin varligini garanti
altina alir. Oyleyse bu ikisinden (politik eylemin yasalarla sinirlandiriimasi ve politik eylemle yasalarin
sinirlarinin genisletilmesi) kagmak mimkin goérinmuiyor; ya da birinden birini yok saymak ayni
sonuca goturlyor gibi gériniyor: politikanin imkansizligi... Ote yandan yasalarin ve anayasalarin
6nemini kabul etmekle birlikte bunlarin da baglica teminatinin, onlarin korunmasi yoninde iradelerini
yeniden ve yeniden ortaya koyan yurttaslar oldugunu unutmamak gerektigini disiniyorum. Nitekim,
eylemdeki risk, ancak insanlar bagkalarinin varligini, cogulluk olgusunu yiksekte tutup ortak dinyayi
koruyup gelistirmek konusunda ortak bir politik-etik zeminde birlestikleri zaman ve sirece bertaraf
edilebilir. Hannah Arendt, Margaret Canovan’in da isaret ettigi gibi, bir yandan insanin yeni bir seylere
baslatma niteligini ve devrimci baslangiclari yiceltirken diger yandan politik yasam acisindan degerli
olani muhafaza etmeyi, iliskileri ve kurumlari korumaya 6zen géstermeyi Gnemsemesiyle 20. yizyil
dusunirleri arasinda oldugu gibi bu yuzyilda da benzersizligini koruyor (Canovan, 1997, ss.11-32).
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Yakup Furkan Yilmaz*

Post-Truth Caginda Demokrasi: Yukselen Hakikat Hegemonyalan
Isiginda Populizm ve Kutuplasma

Ozet

Post-truth caginda bilgi yalnizca dogruluk-yanhshk ikiligi Uzerinden degil; temsil, mesruiyet ve otorite
iliskileri baglaminda da derin bir krize siriklenmistir. Bu ¢alisma, hakikat krizini yalnizca epistemolojik
bir bozulma olarak degil ayni zamanda siyasal, toplumsal ve simgesel bir ¢6zilUs sureci olarak ele
almaktadir. 2016’daki Brexit referandumu ve Trump'in segilmesiyle gorinir hale gelen bu donisim,
dijitallesmenin etkisiyle geleneksel bilgi otoritelerinin megruiyetini yitirmesi ve kamusal alanda
hegemonik anlatilarin insa edilememesiyle yakindan iliskilidir. Web 2.0 teknolojileriyle birlikte seckin
olmayan aktorlerin de séylem Uretimine katilmasi, bilgi dizeninde epistemik ¢cogullugu artirirken ayni
zamanda kutuplagsmayi, popilizmin yukselisini ve temsil krizini derinlestirmistir. Calisma, Gramsci'nin
hegemonya, Adorno ve Horkheimer'in elestirel teori anlayisi, Laclau’nun yizen gosteren kavrami ve
Nietzsche’'den 6ding alinan “hin¢” duygusu cercevesinde; ginimuiz bilgi micadelelerinin aslinda
anlam rejimlerinin ¢atismasi oldugunu savunur. Post-truth anlatilarin siklikla irrasyonel, manipUlatif
ve demokratik disi olarak etiketlenmesi, mevcut temsil yapilarina yonelik mesru itirazlar bastirmanin
bir yolu olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, hakikat micadelesi yalnizca dogru bilgiye ulasma
degil; ayni zamanda temsile, taninmaya ve s6z hakkina dair siyasal bir taleptir. Popilist hareketler,
dislanmis duygulara ve temsil edilmedigini hisseden kesimlerin hing yiklU taleplerine ses vererek bu
mucadelede 6nemli bir aktor haline gelmistir. Ancak bu taleplerin siklikla “irrasyonel” ya da “post-
truth” etiketleriyle bastirilmasi, kutuplasmayi daha da derinlestirmektedir. Habermas'in iletisimsel
eylem kurami ve kamusal alan anlayisi Uzerinden yUrGtilen tartisma, demokratik bir toplumda
yalnizca dogruluk iddialarinin degil ayni zamanda yasam dinyalarinin, duygularin ve kolektif
anlatilarin da kapsayici bir kamusal zeminde ifade edilmesinin 6nemini vurgular. Sonug olarak bu
calisma, post-truth ¢agini hakikatin ortadan kalktigi degil; hakikatin sahipligine, tanimina ve temsil
yetkisine dair micadelenin yogunlastigi bir donem olarak kavramsallastirmakta ve elestirel kuramin
sundugu araclarla bu krizi cok katmanli bicimde analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler
Post-truth, hakikat hegemonyalari, temsil krizi, simgesel dinyalar, popilizm, kutuplasma

* Yildiz Teknik Universitesi
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Girig

“Post-truth” caginda, demokrasinin derin bir epistemolojik krizle karsi karsiya oldugu yoniundeki
tespitler hem akademik hem de kamusal soylemin merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda,
hakikatin giderek 6nemsizlestigi ve insanligin ontolojik bir ¢okisle yiz yize oldugu yonindeki
anlatilar yayginlik kazanmistir. “Post-truth” kavrami, 6zellikle 2016 yilinda dikkat ¢ekici bir sekilde 6ne
¢ctkmig ve bu tarihten itibaren kavramin neye isaret ettigine dair ¢ok sayida agiklama ve yorum
gelistirilmistir. Oxford S6zlUgu'nun “post-truth”u 2016 yilinin kelimesi olarak se¢mesiyle birlikte en
cok referans verilen tanim su sekilde olmustur: “"Nesnel gerceklerin, kamuoyunu sekillendirmede
duygulara ve kisisel inancglara yapilan atiflardan daha az etkili oldugu durumlarla ilgili ya da bu
durumlari ifade eden” (Word of the year, 2016). Bu ¢ercevede, Birlesik Krallik'ta Haziran 2016'da
gergeklesen Brexit referandumu ile ayni yil Kasim ayinda Donald Trump’in Amerika Birlesik Devletleri
baskani olarak segilmesi “post-truth” tartismalarinin odak noktalarini olusturmustur.

Bu gelismelerin temel nedenlerinden biri olarak medyanin gegirdigi donisum o6ne g¢ikmaktadir.
Geleneksel ana akim medya bilgiyi gazete, kitap, dergi, radyo ve televizyon gibi araclar araciligiyla
kamuya sunmakta; bu sirecte icerikler editoryal denetim mekanizmalarindan gegirilerek yayina
hazirlanmaktaydi. Bu sire¢ carpitilmis iceriklerin, dezenformasyonlarin ve asparagas haberlerin
buylk olcide engellenmesini sagliyordu. Ancak 21. yizyilin baslarinda ortaya ¢ikan Web 2.0
teknolojileri ile bilgiye ulagma bicimi kokli bir degisime ugradi. internet ve sosyal medyanin
yayginlasmasi baslangicta bilginin demokratiklesecegi yoninde iyimser beklentiler dogurmus olsa da
zamanla bu araglar araciligiyla yeterli donanim ve etik sorumluluk tasimayan bireylerin de bilgi Greten
ve yayan aktorlere donismesi, yeni sorunlari beraberinde getirmistir (Alpay, 2022, s.42).

Bahsi gegen sorunlar; bilgi dizensizlikleri, ginUmuz dijital bilgi ekosisteminde yanlis, yaniltici veya
zararl bilgilerin dolasima sokulmasini tanimlamak icin kullanilan genel bir kavramdir. Literatirde
farkli tanimlamalar bulunsa da bu tartismalarin kavramsal cergevesini belirlemede en ¢ok basvurulan
ayrim dezenformasyon, mezenformasyon ve malenformasyon seklindedir. Bu ayrima gore
dezenformasyon, bilgiyi kasith olarak yaniltici bigimde yayma eylemini ifade eder ve cogunlukla sahte
haberler, komplo teorileri veya manipulatif iceriklerle iligkilidir. Mezenformasyon, bilgiyi yanhshkla
yani dogru olduguna inanilarak paylasma durumunu ifade eder ve genellikle hatali bilgilerin
istemeden yayllmasina neden olur. Malenformasyon ise bilginin kasith olarak zarar verme amaciyla—
ornegin kisisel bilgilerin ifsa edilmesi, 6zel hayatin ihlali veya hakaret iceren igerikler araciligiyla—
yayllmasini tanimlar. Bu kavramsal ayrimlar, bilgiyi yayan kisi veya kurumun niyetini ve
motivasyonunu anlamak acisindan kritik 6nem tasimaktadir. Ayrica, bilgi dizensizliklerinin hangi
kosullarda daha gorUnUr hale geldigini analiz etmek ve micadele stratejilerini buna gore
sekillendirmek icin de islevsel bir cerceve sunar (Erdogan vd., 2022, s5.9-15).

Her ne kadar bu yeni medya ortami hiz ve erisim kolayhgi gibi avantajlar sunsa da editoryal sizgecten
yoksun iceriklerin dolagima girmesiyle birlikte dezenformasyon, bilgi kirliligi ve etik digi yayincilik gibi
sorunlar da derinlegmistir. Sunstein’e (2007, ss.46-96) gore, dezenformasyon, asilsiz haberler ve
manipulatif icerikler yalnizca bireysel algilari sekillendirmekle kalmamakta; ayni zamanda toplumsal
kutuplasmayi artirmakta ve insanlarin karar alma sireclerini olumsuz yonde etkileyerek demokratik
isleyisi zedelemektedir. Bu baglamda, sosyal medyanin etkisinin arttigi cagdas donemde hakikat ve
algl Uretimi arasindaki sinirlarin bulaniklasmasi, demokratik suregler agisindan ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Diger yandan, 1990’li yillarda neoliberal politikalarin daha da pekismesiyle birlikte
medya, siyaset ve sermaye arasinda giderek artan bir ickinlik g6zlemlenmistir. Bu donisim, kamusal
yarar dogrultusunda hakikati islemekle gorevli olan gazetecilerin demokratik sireclerdeki merkezi
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konumunu zayiflatmistir. Geleneksel ana akim medyada gazetecilik idealleri giderek arka plana itilmis;
bunun karsisinda alternatif medya alanlari yikselise ge¢gmis ve daha ¢ogulcu gibi gorinen bu yapi,
paradoksal bicimde, kutuplasmadan beslenmis ve ayni zamanda haber tiketicilerinin bilgi evreninde
daha fazla ayrismasina neden olmustur. Bu sireg, toplumsal kutuplagsmayi derinlestirerek medya
tUketimi Uzerinden yeni toplumsal bélinmelerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Koger, 2025,
s5.8-10).

Ancak bu anlatilar, belirli bir 6nemli boyutu yeterince dikkate almamaktadir. Gergekten de icinde
bulundugumuz ¢cagda bir hakikat krizi yasanmaktadir; ancak bu kriz, salt bilgiye erisim ya da dogruyu
ayirt etme kapasitesinden ibaret degildir. Aslinda krizin temelinde, yillardir iktidar iligkileri
cercevesinde insa edilen ve egemen seckin gruplarca sekillendirilen “hakikat” rejiminin ¢6zilmesi
yatmaktadir. Modern temsil rejimlerinin dayandigi bilgi otoriteleri, artik eskisi gibi kamusal alanda
hegemonik anlatilar insa edememekte; olusturduklari sdylemlerin mesruiyetini ve kapsayicihgini
yitirmektedir. Bu baglamda yukselen hakikat hegemonyalari epistemolojik krizlere neden olmakla
beraber populizm ve kutuplasma tartismalarini da beraberinde getirmektedir. Bu calisma, bilgi
duzensizliklerinin nasil toplumsal kutuplasma ve populizm ile etkilesim icinde oldugunu, bu olgularin
demokratik sireclere olan etkilerini ve bu sireclerin nasil sekillendigini incelemektedir. Tarih boyunca
bu tir sikismalar hep gorilmekte ve taraflar zamanla uzlasi saglamaktadir. Bu dogrultuda calismada
sikismanin olusum sireci ve nedenlerini irdeleyip uzlagi icin Habermas i1siginda karsit gorislerle
anlamli ve yapici bir diyalog zemini kurma yontemleri 6nerilmektedir.

Hakikat Hegemonyalarinin Yukselisi

GUnUmizde bilgi Uretimi ve dolasimi Uzerinde tarihsel olarak belirleyici olan modern temsil
rejimlerinin temellendigi bilgi otoriteleri, artik kamusal alanda eskisi kadar etkili hegemonik anlatilar
insa edememekte; bu otoritelerin Urettigi soylemler giderek mesruiyetini ve toplumsal kapsayicihgini
yitirmektedir. Bu baglamda, riza Uretiminde yasanan bu kirilma, alternatif bilgi rejimlerinin ve
anlatilarin yUkselisine zemin hazirlamistir. Ne var ki bu alternatif séylemler, siklikla "post-truth" veya
"populizm" gibi normatif olarak olumsuz yiUklenmis kavramlarla dislanmakta, rasyonel sdylem
cercevesinin disinda konumlandiriimaktadir. Boylece, mevcut egemen bilgi rejimini sorgulayan ya da
onun disinda konumlanan aktorler, irrasyonel, manipulatif ya da demokratik dizene tehdit olarak
sunulmaktadir. Oysa s6z konusu olan, yalnizca bilgiye dair bir yanilsama degil; ayni zamanda temsil,
otorite ve mesruiyet mekanizmalarina yonelik toplumsal bir itirazdir. Dolayisiyla ginimizde yasanan
“post-truth” tartismalar yalnizca bir hakikat krizi olarak degil, ayni zamanda egemen bilgi
diUzenlerinin  ¢6zUlusi ve bu ¢oOzilise karsi gosterilen direng bigimleri cercevesinde
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, epistemik ¢ogulculuk ve alternatif temsil bigimleri Uzerine
dusunmek, hakikatin demokratik bir zeminde yeniden insasi acisindan elzem gérinmektedir.

Seckinlerin temsil anlayisi ve bu anlayis etrafinda insa ettikleri hegemonik dizen, tarihsel olarak gi¢lo
bir epistemik killiyat ve kanonik yapi Uzerine oturtulmustur. Bu hegemonyanin pekismesinde,
matbaa, gazete, televizyon, radyo ve diger geleneksel kitle iletisim araclari belirleyici bir rol
oynamistir. Bu araglar, seckin aktorlerin kendi simgesel dinyalarini "hakikat" olarak sunmalarina ve
bu anlatiyi toplumsal dizlemde megrulastirmalarina olanak tanimigtir. Ote yandan, seckin olmayan
toplumsal gruplar—veya anti-seckinler*—uzun bir sire bu hegemonik sdyleme karsi alternatif bir

" Anti-seckinler veya seckin olmayan toplumsal gruplar; kanonik birikimlerden ve yerlesik epistemik killiyatlardan yoksun olan, mevcut
degerlerini ve séylemlerini kitle iletisim araglarina erisemedikleri i¢in dolayima sokamayan; siyasal ve kiltirel temsil alanlarinin disinda
tutulan kesimlerdir.
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anlati Uretme veya bunu kamusal alana tasima kapasitesinden yoksun kalmislardir. Dolayisiyla,
egemen soOylemi sorgulamaksizin kabullenmek ve bu dogrultuda istemsiz bir riza gostermek
durumunda kalmislardir.

Ancak dijitallesme sireciyle birlikte, 6zellikle Web 2.0 teknolojilerinin yayginlasmasi, bu tek yonli
iletisim modelini donustirmustir. Geleneksel medya araglarinin merkezi yapisina karsilk, dijital
platformlar sdylem Uretimini yatay bir dizleme tasimig; bdylece seckin olmayan aktorlere de kendi
anlatilarini kurma ve dolagima sokma imkani tanimistir. Bu gelisme, uzun sire bilgi Uretimi ve
mesrulastiriimasi Uzerindeki tekeli ellerinde tutan seckin aktorlerin epistemik otoritelerini sarsmis ve
soylem alaninda ¢ogulcu bir yapinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu donisim, sadece bilgi ve anlati
Uretimi dizeyinde degil, ayni zamanda toplumsal kimliklerin insasinda ve siyasal kutuplagmanin
derinlesmesinde de belirleyici bir rol oynamaktadir. Anti-seckin aktorler?, tarihsel olarak maruz
kaldiklari dislanma ve temsil eksikligini, dijital mecralarda ses bulma imkani olarak degerlendirmekte;
bu baglamda, seckinlerin kurumlarina ve temsil yapilarina karsi hingla beslenen bir meydan okuma
sergilemektedir. Bu durum, mevcut kamusal alanin ortak bir zeminde bulusmasini zorlastirmakta ve
hakikat rejiminin parcalanmasina paralel olarak yeni bir kutuplasma dinamigini ortaya
ctkarmaktadir.

Elestirel Teori Isiginda Bilgi Hegemonyalarina Bakis

Elestiri kavrami, edebiyat, felsefe ve sanat gibi farkl disiplinlerde ¢esitli anlamlar tasir. Ancak “elestiri”,
teoriyle birlestiginde yalnizca bir degerlendirme ya da yorum olmanin &tesine geger; kendisine
tarihsel ve siyasal bir misyon, adeta kutsal bir gorev atfeder. Bu gorev, ¢ogu zaman iktidarin
sorgulanmasina yoneliktir. Zira elestirel disince, iktidarin yalnizca belirli kurumlarda degil, her yerde
ve her seyde var oldugunun farkindaligiyla hareket eder. Calisma, iktidarin her yerdeligi ilkesini,
bilgiyle kurdugu iliskiler Uzerinden sinirlandirarak degerlendirecektir. Elestirel teori, bir sorunu
yalnizca entelektiel degil, ayni zamanda siyasal bir mesele olarak ele alir. Bu yonuyle, akademik
disiplinlerin sinirlarini asar ve toplumsal donisUmun araglarindan biri hdline gelir. Antonio Gramsci'nin
ifadesiyle, insan icinde bulundugu ¢agin etkisinden bitinuyle kurtulamaz; dolayisiyla disinsel ¢abasi
da donemin siyasal ve kiltirel yapilariyla i¢ icedir. Gramsci'nin “evrensel subjektiflik” olarak
tanimladigr objektiflik anlayisi, bilgi Gretiminin her zaman belirli tarihsel ve ideolojik baglamlara
gomilu oldugunu vurgular (Gramsci, 1971, $5.1424-1425).

Hegemonya bu baglamda sadece agik baskiya degil ayni zamanda ideolojik liderlige de dayanir.
Hegemonik iktidar, kendi dinya gorisini evrensel bir ¢ikar gibi sunarak toplumsal onay kazanir.
Gramsci'nin teorisine gore, sanayi toplumlarinda hegemonya ancak Uretim sirecinde merkezi rol
oynayan siniflar tarafindan kurulabilir. Ekonomik gii¢ burada yalnizca maddi kaynaklara sahip olmayi
degil, ayni zamanda ahlaki ve kiltirel liderligi de kapsar. Bu liderlik, organik entelektueller araciligiyla
gerceklesir. Bilgi Uretimi, deger sistemlerinin insasi ve bu dederlerin evrensellestirilmesi, hegemonik
tahakkimin temel taglaridir.

Bu baglamda Horkheimer'in “Geleneksel ve Elestirel Teori” makalesi, bilgiyi yalnizca mevcut
gergeklikleri agiklamakla yetinen geleneksel teorilere karsi, toplumsal gerceklikleri donustirmeyi
hedefleyen bir yaklasimi savunur. Geleneksel teori, statlkonun—ozellikle seckinlerin simgesel
dunyasinin—nesnel bir sekilde agiklanmasina odaklanirken; elestirel teori, toplumsal baglami dikkate
alarak 6zgUrlesmeyi amaclar. Bu baglamda, elestirel teori, toplumsal iliskilerde yeniden Uretilen
carpitilmis iletisim bigimlerini ve tahakkim yapilarini analiz ederek, bireyleri kendi geleceklerini insa
etme gicinden mahrum birakan kosullari gorinir kilmayi hedefler. Elestirel teori sadece neyin, nasil
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ve neden gerceklestigini sorgulamakla kalmaz; ayni zamanda bu gercekliklerin kimler icin, ne
pahasina ve hangi yontemlerle sirdirildiguni de arastirir. Bu yonuyle bilgi ile iktidar arasindaki cift
yonlu iliskiyi ortaya koyar ve 6zgirlesmenin olanakl kilinacagi disunsel ve siyasal zemini yaratmayi
amaclar (Horkheimer, 2005, ss.339-388).

“Post-truth” soylemlerinde “gercek” kavraminin ele alinig bicimi, geleneksel teorinin bilimsel

yaklasimlariyla paralellik tagimaktadir. “Post-truth” elestirmenleri cogu zaman gergekleri, baglamdan

ve yorumdan bagimsiz, nesnel ve mutlak birer hakikat unsuru olarak gorme egilimindedir. "Post-truth”
cagindaki soylemlerde, Aydinlanma metodolojilerinin —6zellikle bilimsel yontemin— siyasal ve

toplumsal sorunlarin ¢6zimuUnde neredeyse tartismasiz bir otorite olarak kabul edildigine dikkat ¢ceker.
Bu baglamda “post-truth” teorisyenlerinin, sosyal ve politik krizleri empirik olarak dogrulanabilir

gergeklerle agiklamaya ¢alismalari, geleneksel teorinin epistemolojik sinirlarini yeniden Urettiklerini

gostermektedir. Gercekligin sadece bilimsel araclarla kurulabilecegdi ve bu yollarla ulasilan bilgilerin

“gercegin kendisiyle” 6zdes oldugu varsayimi, hem “post-truth” teorisinin hem de geleneksel

pozitivist disUncenin ortak zemini olarak karsimiza ¢ikar (Howlett, 2022, ss.196-199).

Bu baglamda, ginimizde “hakikat”e dair yUritilen tartismalar yalnizca bireylerin dogru bilgiye
ulasma kapasitesindeki zayifliklarla sinirli degildir. Asil kriz, yillardir egemen seckin gruplarin
kontrolinde sekillenen ve iktidar iliskileriyle i¢ ice gecmis olan hakikat rejimlerinin ¢6zilmesidir. Bu
¢6zUlUs, modern bilgi otoritelerinin mesruiyetini yitirmesiyle birlikte kamusal alanda hegemonik bir
soylem insa edememesinden kaynaklanmaktadir. Artik “dogru bilgi” olarak sunulan anlatilar,
toplumun genis kesimlerini ikna edecek bir kapsayicilik ve evrensellik iddiasi taglyamamaktadir. iste
bu kirnlma, yalnizca epistemolojik degil, ayni zamanda siyasal ve toplumsal bir dénisimin
habercisidir.

“Post-truth” c¢adi ¢ogu zaman bilgiyle ilgili bir sapma ya da manipilasyon cagrisimiyla
degerlendirilmektedir. Ne var ki, bu yaklasim meseleyi indirgemeci bir dizlemde ele alir. Gergekte
“post-truth” yalnizca dogru ve yanls arasindaki sinirlarin bulaniklastigi bir cag degil, ayni
zamanda hegemonik bilgi rejimlerinin mesruiyet krizi yasadigi bir tarihsel ugraktir. Egemen seckin
gruplarin sdylem Uretimindeki otoriteleri sorgulanmakta; bilgiye, temsile ve mesruiyete dair kurulu
duzen ciddi bir toplumsal itirazla karsilagmaktadir. Bu itiraz ise yalnizca bir hakikatin dedil, tekil bir
hakikat anlayisinin reddidir. Bugin alternatif bilgi rejimlerinin yUkselisi, hegemonik bilgi otoritelerinin
parcalanmasina karsi gelisen direng bicimleri olarak da okunabilir. Ancak bu alternatif séylemler cogu
zaman irrasyonel, manipilatif ya da demokrasiye tehdit olarak kodlanmakta, “post-truth” etiketiyle
sinir disi edilmektedir. Bdylece bilgi Uretimi Uzerindeki denetim yeniden tahkim edilmeye
calisilmaktadir. Oysa bu sureg, temsil, otorite ve mesruiyetin yeniden tanimlandigi bir gegis
momentidir.

Dolayisiyla ginimuizde yasanan kriz, hakikatin yitiminden cok, hakikat izerinde kurulan tahakkimin
¢6zilmesidir. Bu ¢6zilme, Gramsci'nin “konum savasi” olarak adlandirdigi uzun erimli, ideolojik bir
muicadelenin ifadesidir. Kalplerin ve zihinlerin kazanilmasi yoluyla hegemonya kurma ¢abasi artik
eskisi kadar kolay islemez hale gelmistir. Alternatiflerin yukseldigi ve hizla degisip donistigu bu
dénemde bilgi ve séylem Uzerine hegemonya kurmak bir hayli zorlagmistir. Bu da hem egemen
aktorler hem de muhalif 6zneler agisindan yeni stratejiler gelistirmeyi zorunlu kilar (Okur & Ongur,
2019, 55.291-322).
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Hakikatin demokratik zeminde yeniden insasi icin, epistemik cogulculuk ve alternatif temsil
bicimlerine alan agmak kac¢inilmazdir. Bu noktada elestirel disince, yalnizca iktidari teshir etmekle
kalmaz ayni zamanda bilgi Uretim sireglerini demokratiklestirme cagrisi yapar. Zira hakikati
sahiplenmek degil, onu sirekli sorgulamak, tartismaya agmak ve yeniden kurmak; 6zgirlesmenin en
temel adimidir. Aksi halde kendi simgesel bigimini ve anlam dinyasini sosyal hakikat gibi dayatmak
taraflar arasindaki makasin agilmasina ve kutuplasmalara neden olur.

Kutuplagma ve Populizm Tartigsmalarinin Epistemolojik ve Farkli Dinya Boyutu

“Post-truth” baglaminda bilgi Uretimi, yalnizca dogru ile yanlisin karsithgr temelinde agiklanamaz;
daha ziyade, birbirine rakip bilgi rejimlerinin micadele ettigi, epistemolojik ¢ogullukla sekillenen bir
alana isaret eder. Bu durum, ¢cogu zaman "hakikatin ¢okisid" olarak degil, aksine bir "hakikat
enflasyonu" ve ayni anda bir "otorite yitimine" taniklik eder. Artik gergeklik, merkezi bir otorite
tarafindan tanimlanan yekpare bir yapi olmaktan ¢ikmis; farkl aktorlerin stratejik midahaleleriyle
bicimlenen ve ¢oklu temsillerin rekabetine sahne olan bir alan haline gelmistir. "Post-truth”, esasen
duristlukten yoksunluk, givensizlik, yanlis ve sahte bilgiyle 6r0lU bir sosyo-politik baglamiifade eder;
bu baglam, kamusal alanda hakemlik rolU Ustlenen geleneksel bilgi otoritelerinin mesruiyet krizine
isaret etmektedir. Otorite boslugunun derinlestigi bu kriz ortaminda, kamusal s6ylem alani birbiriyle
rekabet eden hakikat rejimleri ve bu rejimleri temsil eden aktorler arasinda bolinmektedir. Soz
konusu aktorler arasindaki iletisim ve muzakere eksikligi ise, liberal demokrasilerde toplumsal
bitunligU zayiflatmakta ve siyasal kutuplasmayi neredeyse kaginilmaz kilmaktadir.

Epistemolojik bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki siyasal
atmosferin daha dengeli ve bitincil bicimde anlasilmasi mUmkindir. 1930’lardan 1970’lerin
sonlarina kadar olan doneme genel olarak bakildiginda, siyasal alanin agirlikli olarak liberal egilimler
tarafindan sekillendirildigi gorulmektedir. Bu hakimiyet, ozellikle Demokrat Parti’'nin uzun yillar
boyunca Kongre Uzerindeki kurumsal Gstinligiyle somutlasmistir. Ayni dénemde kiltirel alan da
benzer bir tek seslilige sahne olmustur. Ulusal medya organlari ve bUyik televizyon kanallari, biyik
6lcide bu liberal uzlasinin tastyicisi rolund Ustlenmistir. Yuksek kiltirden popiler kilture kadar pek
cok Uretim — romanlar, filmler, televizyon dizileri ve eglence icerikleri — belirgin bicimde liberal bir
dinya gorusini yansitmaktaydi. Bu dénemde, kamuoyunda muhafazakar figirlerin anlaml 6lgide
gorinirlik kazanabildigi pek az alan mevcuttu. Medya, akademi ve diger kilturel kurumlar biyuk
6lcude liberal sdylem dogrultusunda konumlandigi igin, muhafazakarlar bu kurumlarin ideolojik
tekdUzeligini elestirmis; fakat bu elestiriler, marjinal addedildiklerinden dolayi ¢cogunlukla dikkate
alinmamistir (Friedman, 2023, s.7). Toplumsal ve siyasal dizlemde marjinal olarak konumlandirilan
gruplar, kamusal temsilin disinda tutulmus ve kendilerine s6z hakki taninmamistir. Ancak ifade
alanlarina erisim sagladiklari ve kendi simgesel dUnyalarini dolasima sokabildikleri andan itibaren, bu
gruplarin  anlatilari  ve  soylemleri siklikla “post-truth” ya da populist soylemler
olarak degersizlestirilmis ve mesruiyet zemininden dislanmistir. Muhafazakarlar agisindan, alternatif
bir gerceklik algisinin durmaksizin yeniden uretildigi, icsel olarak tutarh fakat dig dinyaya biyuk
6lcude kapali bir bilgi evreni sekillenmistir. Bu evren, yalnizca farkli bir perspektif sunmakla
kalmamakta; ayni zamanda karsit gorUslerle anlamli ve yapici bir diyalog zemini kurmayi da
neredeyse olanaksiz hale getirmektedir. Taraflar arasinda ortaya ¢ikan bilgi temelli ayrisma, dyle bir
noktaya gelmistir ki, artik hicbir grup, karsit grubun kendilerine apagik gérinen gercekleri gercekten
reddettigine inanmakta zorlanmaktadir. Bu durum, karsilikli suglamalarin ve seslerin giderek
yUkseldigi bir yanki ortami yaratmistir. Sonugta, bilgi temelli kutuplagma buyik 6l¢ide yerlesmis ve
iki taraf da kendi epistemik balonlari iginde kapanarak, karsi tarafin disinsel 6ncillerini kavramakta
giderek daha fazla zorlanir hale gelmistir. Bu durum yalnizca siyasal arenayla sinirli kalmayip; iklim
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degisikligi, pandemi politikalari, giyim aliskanliklari ya da kilturel icerik tiUketimi gibi gindelik
yasamin ¢ok cesitli alanlarina da sirayet etmis, boylece hemen her mesele hizla siyasal aidiyetler
dogrultusunda kutuplasmaya acik hale gelmistir (Friedman, 2023, ss.12-14).

Alternatif bilgi rejimleri ya da gerceklik algilari, farkli bakis agilari olarak ele alinip mizakereye agilmak
yerine, siklikla “post-truth”, popilizm ya da sahte anlatilar kategorileri altinda dedersizlestiriimekte
ve marjinallestiriimektedir. Bu tir soylemler yalnizca mevcut statikonun yeniden iretilmesine hizmet
etmekle kalmamakta, ayni zamanda farkli bilgi anlatilarinin kamusal alanda yer bulmasini da
engellemektedir. Sonug olarak, kamusal tartisma zemini giderek karsilikl suclamalarin ve epistemik
diglamalarin yogunlastigi kapali bilgi evrenlerine donismekte; bilgi temelli kutuplasma derinlesmekte
ve taraflar, karsit goruslerin disinsel oncillerini anlamakta giderek daha fazla zorlanmaktadir.
Boylece, her iki taraf da kendi epistemik balonlariicerisinde kapanarak, ¢ogulcu ve mizakereye dayali
bir kamusal alanin insasini daha da giclestirmektedir.

Dijital ¢cagda yaniltici bilgiye iliskin akademik calismalarin 6nemli bir kismi, bu iceriklerin nasil ve
neden Uretildigi, yayilldigi ve toplumsal dizeyde nasil mesruiyet kazandigi sorulari etrafinda
sekillenmektedir. Literaturde, dijital medyanin bilgi bozulmasi sireclerine—6rnegin dezenformasyon,
mezenformasyon ve malenformasyon gibi—elverisli bir ortam sagladigi sik¢a vurgulanmaktadir. Bu
cercevede, dogru ve yanls bilgi arasindaki sinirlarin tespiti temel bir analitik mesele olarak 6ne
ctkmakta; ozellikle iceriklerin niyetliligine ve dogruluguna dayal tipolojiler araciligiyla mesele
kavramsallastiriimaktadir. Ancak bu yaklasim, ¢cogu zaman daha genis ve karmasik bir toplumsal
baglamiihmal etmektedir. Farkas ve Schou’nun (2018, ss.299-300) ortaya koydugu Uzere, “"dogruluk”
ve “yanlislik” kategorilerinin sabit sinirlarla belirlenmis nesnel hakikatler olarak ele alinmasi yerine, bu
kavramlarin neyin mesru, neyin aldatici sayilacagina dair siregiden siyasal micadelelerin bir parcasi
oldugu dikkate alinmalidir. Bu perspektiften bakildiginda “sahte haber” yalnizca bilgiye dair teknik bir
sorun degil, ayni zamanda siyasal soylemlerin insa edildigi bir micadele alaninda islev goren
soylemsel bir gosteren olarak dederlendirilmelidir. Bu baglamda, “sahte haber” kavraminin farkl
baglamlarda nasil tanimlandigina ve bu tanimlarin toplumsal gercekligin nasil Uretildigiyle iliskisine
odaklanan calismalar, meselenin vyalnizca bilgi dogruluguna indirgenemeyecedini ortaya
koymaktadirlar. Bu tir yaklasimlar, sahte haberin evrensel ve sabit bir tanimini vermekten ziyade, bu
kavrama atfedilen anlamlarin séylemsel, siyasal ve toplumsal dizeylerde nasil Uretildigini ve
mucadeleye konu edildigini analiz etmektedirler.

Farkas ve Schou, “sahte haber” (fake news) kavraminin sabit ve evrensel bir anlama sahip olmaktan
ziyade, farkl siyasal aktorler tarafindan cesitli baglamlarda yeniden tanimlanarak kullanilan,
soylemsel olarak esnek bir yapiya birindigini savunmaktadir. Onlara gore bu kavram, Laclau’nun
ifadesiyle kayan gosteren (floating signifier) haline gelmistir; yani siyasal kimliklerin, dislayici sinirlarin
ve toplumsal antagonizmalarin kurulmasinda islevsel bir rol oynayan, farkl anlamlarla yUkli bir
terimdir. Bu baglamda “sahte haber”, yalnizca yanlis bilgiye isaret eden teknik bir kavram olmaktan
ctkmakta, siyasal rakipleri gayri mesrulastirmak, mesruiyet micadeleleri yiritmek ve hegemonya
tesis etmek amaciyla kullanilan gigli bir siyasal arag haline gelmektedir. Dolayisiyla “sahte haber”
soylemi, cagdas siyasal micadelelerin merkezinde yer alan ve toplumsal gergekligin nasil Uretildigine
dair daha genis ¢apl hegemonik ¢atismalara ickin bir soylemsel figir olarak degerlendirilmektedir
(Farkas & Schou, 2018, 5.302).

Bu kuramsal cerceve icinde Laclau'nun gelistirdigi kayan gosteren (floating signifier) kavrami, belirli
tarihsel baglamlarda ortaya cikan ve farkli hatta karsit hegemonik projeler tarafindan sahiplenilerek
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anlamlandirilan gostergeleri tanimlar. Bir gosterenin, farkli soylemsel alanlar tarafindan es zamanli
olarak doldurulmaya calsildigi durumlarda, o gosteren bir anlam micadelesinin nesnesine donusur.
Bu micadele, sadece dilsel bir farklilik meselesi degil, ayni zamanda toplumsal gercekligin hangi
cerceveden kurulacagina dair daha genis dlcekli bir siyasal cekismenin parcasidir. Laclau’ya gore (2007,
s.151) kayan gosterenler 6zellikle “organik kriz” dénemlerinde 6ne ¢ikar; yani, mevcut simgesel
duzenin, yerlesik anlam aglarinin radikal bigimde sorgulandidi ve yeniden insa edilmeye calisildigi
tarihsel kesitlerde. Bu donemlerde toplumsal anlamlar daha agik hale gelir ve hegemonik
mudahalelere daha musait bir zemin olusur. Dolayisiyla, Laclau’nun ¢alismalarinda hem anlamin
dogasina iliskin radikal bir kuramsal agilim hem de bu anlamlarin nasil hegemonik araglara donistigu
Uzerine derinlemesine bir analiz sunulmaktadir. Kayan gosterenler, tam da bu hegemonya
mucadelelerinin merkezinde yer almakta; toplumsal gercekligin nasil kuruldugunu, kimin hangi
anlami dayattigini ve bu sireglerin nasil siyasal sonuglar dogurdugunu kavrayabilmek igin kilit bir
kavramsal arag islevi gormektedir.

Esas mesele, kimin hakikati tanimlama gucine sahip olacagi, kimin toplumsal gercekligi dogru
bicimde temsil edebilecedi ve bunu hangi araglarla gerceklestirecegidir. Bu baglamda, mevcut
simgesel sistemlerin yeniden sekillendirilmesine dair her miudahale, yalnizca iletisimsel bir kriz degil,
ayni zamanda mevcut bir hegemonyanin ¢6zilip yerine yenisinin gegirilmesi yonunde bir
girisimdir. Bu nedenle gercekten de daha dnce anlam Ureten yapilar inandiricih@ini yitiriyorsa, organik
bir kriz doneminin icinde olabiliriz. Ancak bu, hakikatin artik 6nem tasimadigi anlamina gelmez;
aksine, hakikatin ne olduguna dair yiritilen micadelelerin bugin toplumsal alanin tam merkezinde
yer aldigini gosterir. Bu da bizi, “gerceklerin degersizlestigi” bir cagdan ¢ok, gerceklik ve sahtelik
sinirlarinin yogun bir bicimde tartisildigi, “asiri olgusal” bir doneme gotirmektedir (Farkas & Schou,
2018, 55.308-309).

Ne var ki, bu tir yUzeysel ¢ozimlerin epistemik kutuplasmayi ortadan kaldirmasi beklenemez; zira
soz konusu kutuplasma yalnizca asiri ve provoke edici séylemlerin sonucunda ortaya ¢ikmis degildir.
Daha derinlerde yatan ve sistematik bicimde yeniden Uretilen bir meseleyle karsi karsiyayiz:
Taraftarlarin zihninde bu tir séylemleri mesru kilan bilgi-karsiti, yani anti-epistemolojik varsayimlar.
Bu varsayimlar, bireysel iradeyle kolayca ortadan kaldirilamaz; ¢inky her bireyin yasami boyunca
maruz kaldigi bilgi, yorum ve anlam cercevelerinin olusturdugu bilissel yapilar tarafindan
sekillendirilmislerdir. insanlar, karsit gérustekileri yalancilikla, ¢ikarcilikla ya da yanlis bilgi yaymakla
sucladiklarinda, cogu zaman bu iddialarina samimiyetle inanmaktadir. Zira maruz kaldiklar bilgi akis,
onlarin benimsedikleri "gercekler"in o kadar agik ve vazgecilmez oldugunu disindurir ki, herhangi
bir akliselim kisinin bu gercekleri paylasmamasi neredeyse imkansiz gorinir. Bu nedenle, karsi goris
bildiren biri ya bilingli olarak gercedi saptirmakta ya da irrasyonel bir zihin yapisina sahip olarak
degerlendirilir. Bu tur naif gercekgilik, Friedman’in da isaret ettigi gibi, sadece disUnsel degil, ahlaki
bir kutuplagmayi da besler; ¢cinky karsi taraf, yalnizca yanlis dGsinen biri degil, hakikate ve dolayisiyla
kamusal erdeme dogrudan tehdit olusturan bir unsur olarak konumlanir. Bu kosullar altinda nezaket,
diyalog ya da anlayis gibi degerlere yer agmak neredeyse imkansiz hale gelir (Friedman, 2023, s.14).

Simgesel Dinyalar ve Dinyayi Anlamlandirma Bigimi

insanlar dinyayi yalnizca nesnel gerceklikler Gzerinden degil; anlam, temsil ve simgesel dizenler
araciigiyla kavrarlar. Jacques Lacan’in “simgesel dizen” (ordre symbolique) kavrami, 6znenin
toplumsal, kiltirel ve dilsel yapilar iginde sekillendigini ileri surer. Lacan'a gore 6zne, bilin¢disi
arzularin etkisiyle yapilandirilsa da bu arzularin ifade edildigi yer simgesel dizendir; yani dilin ve
kltiron normatif yapisidir. Oznenin dinyayi anlamlandirmasi, her zaman bu énceden yapilandiriimig
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simgesel sistem araciligiyla olur. Boylece gerceklik, bireysel alginin 6tesinde kolektif anlam Uretim
surecleriyle sekillenir. Bu durum, “hakikatin” de toplumsal olarak insa edilen bir kavram oldugunu;
yani hicbir zaman yalin, dogrudan ve evrensel olmadigini gosterir (Fink, 1995, s.25). Benzer bicimde
Jacques Derrida’nin gelistirdigi “différance” kavrami, anlamin sabit ve nihai olmadigini; her anlamin
baska bir anlama ertelenerek ve ona gondermede bulunarak kuruldugunu savunur. Bu yaklasim,
anlamin sabitligini imkansiz kilar ve bizi “hakikat”in her zaman bir baglama, séyleme ve tarihsel
konjonkture baglh olarak insa edildigi fikrine gotirir. Derrida’nin dekonstriiksiyon (yapisokim)
yontemiyle gosterdigi Uzere, herhangi bir sdylemin mutlak anlam Gretmesi mUmkin degildir; her
soylem, kendi i¢ celiskileri ve disladiklari Gzerinden isler. Dolayisiyla hakikat, butunlGklG ve yekpare
bir yapi degil; her zaman igin parcali, kirllgan ve micadeleye agik bir alandir (Derrida, 2014, ss.43-
114).

Dolayisiyla bugin tanikhk ettigimiz hakikat micadelesi, yalnizca olgusal bilginin dogruluguna dair bir
kriz degil; ayni zamanda dinyayi nasil anlamlandiracagimiza, kimin anlam dinyasinin gecerli kabul
edilecegine ve kimin temsil hakkina sahip olacagina dair derin bir simgesel ¢atismadir. Farkli 6znel
konumlarin kendi simgesel evrenleri icinde Urettigi hakikat séylemleri, artik merkezi bir otoritenin
hakikat rejimine boyun egmek zorunda degildir. Ne var ki bu ¢ogulluk, demagoglarin kitleleri
manipUle etmesi igin de elverisli bir zemin yaratmakta; boylece bireylerin ait hissettikleri simgesel
evrenler, otoriter-popdlist iktidarlarin kurucu miti haline gelebilmektedir. Populist aktorler, bu
simgesel kirlmalardan dogan belirsizligi firsata cevirerek, kitlelere “gercek halk”a ait 6zgin bir anlam
evreni sunduklarini iddia ederler. Kimi zaman bu anlam evreni, ulus, din, kiltir ya da gelenek gibi
kayan gosterenler (floating signifier) etrafinda insa edilir ve bu kavramlara mutlak anlamlar yiklenerek
hegemonik soylemler kurulur. Oysa bu sdylemler, hakikatin ¢ok katmanli dogasini siliklestirerek
cogulcu demokrasinin temel dayanaklarini zayiflatir. Burada esas sorun, simgesel temsil alaninin
daraltilmasi ve alternatif anlam rejimlerinin “sahte”, “disman”, “tehlikeli” ve “Oteki “olarak
kodlanmasidir.

“Post-truth” kuramcilarinin bireylerin epistemik ¢ercevelerini ve inang sistemlerini yeniden inga etme
yoniUnde anlamli bir caba gostermedikleri gorilmektedir. Sosyal medya, algoritmalar, dogrulama
eksikligi (fact-checking) ve dijitallesme gibi digsal faktorlere dayanan agiklamalar, bireylerin dinyayi
nasil algiladiklar ve hangi inanglara neden sahip olduklari sorularina yanit vermekten uzaktir. Bu
yaklagim, insan davraniglarini doga bilimlerinin nedensellik ve gozlem ilkeleriyle agiklama ¢abasina
benzer; bireylerin epistemik basarisizliklari, gézlemlenebilir digsal kosullara indirgenerek agiklanir.
Oysa bu indirgemeci tutum, insanin toplumsal ve tarihsel bir 6zne oldugu gercegini g6z ardi eder.

Raymond Geuss'un Elestirel Teori adli eserinde vurguladigi Uzere, bir bireyin dunyayi nasil algiladigini
ve hangi tir argimanlari ikna edici buldugunu anlamak, yalnizca digsal analizlerle degil; onun yasam
dinyasina dahil olarak onunla anlamli bir etkilesim kurarak mimkindir. Geuss bu noktada soyle der:
“Eger faillerin dunyayi nasil gérdikleri ve tartismada neyi ikna edici bulacagr kesfedilmek isteniyorsa,
onlarla etkileserek yasam bicimlerine girilmelidir.” (Geuss, 2002, s.138). Bu yaklasim, bireylerin
epistemik cercevelerinin ve anlam dinyalarinin ickin olarak anlasilmasini 6nceler. Oysa “post-truth”
tartismalarinda, bu bireylerin algisal ve epistemik ilkeleri ¢ogu zaman sistematik bicimde
dissallastirlmakta; yalnizca “yaniltilmis”, “irrasyonel” ya da “gercekleri reddeden” birer 6zne olarak
temsil  edilmektedir. Bu da  elestirel bir analizden ¢ok indirgemeci  bir

betimleyici yaklasimi beslemektedir.
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“Post-truth” kurami, ¢ogu zaman sekteye ugradigi varsayilan liberal statikonun kaybina yonelik
nostaljik bir tepkiyi yansitir. Bu cercevede “gerceklerin reddi”, yalnizca epistemolojik bir mesele dedil,
ayni zamanda belirli bir siyasal ve ideolojik dizenin ¢6ziImesidir. Ancak bu ¢6zilmeyi yalnizca teknik
araglarla—ornegin dogruluk kontroly, bilgi okuryazarlgi ya da algoritmik dizenlemelerle—gidermek
mUmkin degildir. Zira mevcut parcalanmanin nedeni, yalnizca yanlis bilginin yayillmasi degil,
toplumsal 6znelerin anlam dinyalarinin radikal bigimde dondsmesidir. Bu baglamda Howlett'in temel
iddiasi, “post-truth” kuraminin, elestirmeye calistigi epistemik ¢6kisu anlamak igin daha derinlikli bir
sosyolojik ve kiltirel analize ihtiya¢ duydugudur. Bireylerin inang sistemlerini yalnizca yanlhs
bilgilendirme ya da duygusal anlatilarla agiklamak, bu sistemlerin ardindaki yapisal ve &znel
motivasyonlari goz ardi etme riski tasir (Howlett, 2022, ss.201-205).

Kamusal temsilden dislanan ya da hegemonik bilgi rejimi tarafindan marjinallestirilen toplumsal
aktorlerin deneyimledigi dislanmislik, yalnizca maddi ya da kurumsal dizeyde bir yoksunlukla sinirh
degildir. Bu dislanma, zamanla biriktik¢e, duygusal ve simgesel dizlemde “hin¢” adi verilebilecek bir
tepkiye donUsir. Hing, burada salt bireysel bir duygu degil; tarihsel olarak bastiriimig, temsil
edilmemis ya da degersizlestirilmis kolektif tecribelerin damitilmis bir halidir. Siyasal psikoloji ve
elestirel toplumsal kuram baglaminda degerlendirildiginde, hing; taninma talebinin karsilik
bulmamasi, mesruiyet arayisinin dislanmasi ve 6zne olarak kabul edilmeme halinin sureklilik
kazanmasindan dogar. Nietzsche'nin tanimiyla hing, gig¢sizlerin giglilere karsi dogrudan harekete
gecememesi sonucu olusan bir duygusal geri cekilme ve i¢sellestirme bicimidir. Bu cercevede,
ginUmoz siyasal atmosferinde anti-seckin gruplarin — yani temsil edilmedigini, dinlenmedigini ya da
deger gormedigini dUsUnen genis toplumsal kesimlerin — tasidigi duygusal yik, hing seklinde siyasal
alana yansimaktadir. Bu hing, sadece bir 6fke bi¢imi degil; ayni zamanda mevcut temsil yapisina, bilgi
duzenine ve hegemonik anlatilara karsi yoneltilmis bir simgesel intikam arzusudur (Nietzsche, 2022,
S$S.41-71).

Siyasal temsilden mahrum birakilmis gruplar, geleneksel medya, akademi ya da siyasal elitler
tarafindan uzunca bir sire gorinmez kilinmiglardir. Ancak dijitallesmeyle birlikte ortaya ¢ikan ifade
imkanlari, bu bastirilmis hinci hem disa vurulabilir kilmis hem de belirli bir kolektif séylem iginde
sekillendirmistir. Sosyal medya platformlaribu anlamda yalnizca bir iletisim alani degil, ayni zamanda
bir “duygusal tahliye” ve yeniden anlamlandirma mekani islevi gérmektedir. Bu yeni mecralar, uzun
sUredir bastirilmig olan &fke, hayal kirikhdi ve diglanmiglik hissinin simgesel bir dille yeniden
Uretilmesine olanak saglamaktadir.

Ancak bu sirecte aciga ¢ikan sdylemler, cogunlukla “popilizm”, “post-truth” ya da “sahte haber”
kategorileri altinda dedersizlestiriimekte ve epistemik olarak dislanmaktadir. Bu dislama yalnizca
bilgiye iliskin bir tartisma degildir; ayni zamanda hangi duygularin, hangi anlatilarin ve hangi 6znelerin
kamusal mesruiyete erisebilecegine dair bir gUc iliskisinin tezahUridur. “Post-truth” etiketiyle sinir
disi edilen bu sdylemler, aslinda temsile dair cok daha derin bir krizden kaynaklanmaktadir. Hing,
burada epistemik bir dislanmanin sonucu olarak, alternatif hakikat rejimleri yaratmaya yonelmekte
ve mevcut dizeni simgesel olarak “yerinden etmeye” calismaktadir. Bu baglamda hing, yalnizca
irrasyonel bir tepkisellik degil; temsil, taninma ve mesruiyet taleplerinin bastiriimasiyla sekillenen bir
siyasal 6znelesme bicimidir. Siyasal dizlemde hing, “biz" ile “onlar” ayrimini keskinlestirir ve bu ayrim
Uzerinden yeni bir hakikat iddiasi kurar. Ancak bu hakikat iddiasi ¢cogunlukla liberal-demokratik
normlara ya da akademik-elit bilgi yapilarina aykiri oldugu igin, rasyonel séylem alaninin disinda
konumlandirilir. Boylece temsil krizinin dogurdugu epistemik talepler, sistematik olarak bastiriimaya
cahsilir.
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Mevcut hegemonik bilgi dizeni, bu taleplerin yiGkselmesini epistemik bir tehdit olarak algilamakta ve

W

bu nedenle onlari “irrasyonel”, “"duygu yUkli”, “manipilatif” ya da “asirihk¢l” olarak kodlamaktadir.
Oysa s6z konusu olan yalnizca bir bilgi catismasi degil; ayni zamanda duygular, deneyimler ve tarihsel
diglanma birikimi Uzerine kurulu bir temsil micadelesidir. Hing, bu micadelenin duygusal yikini
tastlyan motor guctir ve bugin bir¢ok populist hareketin yUkselisi, tam da bu duygusal tortunun
siyasal dizleme tasinmasiylailgilidir. Bu agidan bakildiginda, “post-truth” caginda bilgi Gretimiyle ilgili
krizler, yalnizca epistemolojik degil; ayni zamanda etik, politik ve temsili krizlerdir. Hing, bu cok
katmanli krizin hem bir sonucu hem de motor giici olarak degerlendirilmelidir. Temsil edilmeme hali,
sadece bir yokluk degil; ayni zamanda bir anlati Gretme, sahneye ¢ikma ve gérinir olma talebidir. Bu
talep karsilanmadiginda ise siyasal ve kiltirel dizlemde yikici kutuplasmalar ortaya ¢ikar. Hing, bu

yikicih@in tastyicisidir; ama ayni zamanda alternatif bir temsil tahayyUlinin de habercisi olabilir.

Sonuc ve Oneri

“Post-truth” c¢aginda hakikatin 6nemsizlestigi, duygularin ve kisisel inanclarin kamuoyunu
sekillendirmede nesnel gerceklerin 6nine gectigi bir donem yasanmaktadir. 2016'daki Brexit
referandumu ve Trump’in secilmesi bu siUrecin sembolik kirlma noktalari olmustur. Bu gelismelerin
temelinde, medya yapisindaki dénUsim yatmaktadir. Geleneksel denetim mekanizmalarinin yerini,
Web 2.0 ile herkesin igerik Ureticisine donustigy dijital platformlar almistir. Bu durum, bilgi
duzensizliklerini artirmis; dezenformasyon, mezenformasyon ve malenformasyon gibi bigimlerde
karsimiza ¢ikan yeni epistemik tehditleri dogurmustur. Yaniltici ve manipulatif iceriklerin
yayginlasmasi yalnizca bireysel algilari degil ayni zamanda toplumsal kutuplasmayi ve demokratik
surecleri de derinden etkilemektedir.

Ancak bu anlatilar, 6nemli bir boyutu g6z ardi etmektedir. icinde bulundugumuz hakikat krizi yalnizca
bilgiye erisim veya dogruluk ayirt etme sorunu degildir. Krizin temelinde, uzun yillardir iktidar iliskileri
icinde sekillenen ve egemen seckinlerce kontrol edilen “hakikat” rejiminin ¢6zilmesi yatmaktadir.
Modern temsil rejimlerinin dayandigi bilgi otoriteleri, artik kamusal alanda hegemonik anlatilar insa
edememekte; soylemlerinin mesruiyeti ve kapsayiciligi zayiflamaktadir. Boylece, yukselen farkli
hakikat hegemonyalari yalnizca epistemolojik krizleri derinlestirmekle kalmayip, ayni zamanda
populizm ve toplumsal kutuplagma gibi siyasi sorunlari da beraberinde getirmektedir.

GUnumuizde, modern temsil rejimlerinin temelini olusturan bilgi otoriteleri, kamusal alanda eskisi
kadar etkili hegemonik anlatilar kuramamaktadir. Bu durum, egemen bilgi rejimlerinin mesruiyetini
zayiflatmakta ve alternatif bilgi dizenlerinin yikselisine zemin hazirlamaktadir. Ancak bu alternatif
anlatilar, siklikla “post-truth” ve “popilizm” gibi olumsuz kavramlarla dislanmakta, rasyonel ve
demokratik séylemin disinda konumlandiriimaktadir. Oysa yasanan, yalnizca bilgiyle ilgili bir sorun
degil; temsil, otorite ve mesruiyet mekanizmalarina yonelik toplumsal bir itirazdir. Dijitallesme ve
Web 2.0 teknolojileri, seckin olmayan aktérlere kendi anlatilarini olusturma ve yayma olanagi sunarak
epistemik ¢ogulculugu artirmistir. Bu donusim hem bilgi Uretimini hem de siyasal kimlikleri
etkileyerek toplumsal kutuplasmayi derinlestirmekte, ortak kamusal alanin insasini zorlastirmaktadir.
Boylece, ginUmiz hakikat krizi sadece epistemolojik dedil, ayni zamanda siyasal ve toplumsal
boyutlariolan bir ¢6zilUs surecidir.

Antonio Gramsci‘nin hegemonya kavrami, bilgi Gretimi ve deder sistemlerinin iktidar iligkileri icinde

sekillendigini vurgular. Bu baglamda hegemonya, sadece agik baski degil, ayni zamanda ideolojik
liderlik ve toplumsal riza Uretimi surecidir. Elestirel kuramin klasik temsilcilerinden Horkheimer, bilgiyi
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agiklamakla yetinen geleneksel teorilere karsi ¢ikarak, toplumsal gerceklikleri donustirmeyi
amaclayan bir yaklasim 6nerir. Bu perspektif, toplumsal tahakkim yapilarini ve carprtiimis iletisim
bicimlerini gorinUr kilarak, 6zgurlesme olanaklarini arar. GiniUmuizde “post-truth” tartigmalarinin
sikca bilimsel bilgi ve nesnel gerceklik Uzerinden yUritilmesi, aslinda geleneksel teoriyle benzer
epistemolojik sinirlari tekrar Uretmektedir. Oysa asil sorun, egemen seckinlerin sekillendirdigi ve
iktidar iliskileriyle i¢ ice gecmis “hakikat” rejimlerinin ¢6zilmesidir. Bu ¢6zilme, bilgi otoritelerinin
mesruiyetini yitirmesi ve kamusal alanda hegemonik anlatilarin insa edilememesiyle iliskilidir.
Dolayisiyla yasanan kriz, yalnizca epistemolojik degil; ayni zamanda siyasal, toplumsal ve ideolojik bir
donusimin gostergesidir. Elestirel kuram bu baglamda, hakikatin demokratik zeminde yeniden
insas icin epistemik cogulculuk ve alternatif temsil bigimlerine alan agmayi zorunlu gorir. Hakikatin
sahiplenilmesi degil, surekli sorgulanmasi, tartisiimasi ve yeniden kurmasi 6zgUrlesmenin temel
kosuludur. Boylece bilgi ve iktidar iliskileri arasindaki karmasik yapilar ele alinarak, toplumsal
donustmin olanaklarr arastirilir.

“Post-truth” dénemi, bilgi Gretiminin dogru-yanlis ikiligiyle agiklanamayacagi, aksine farkli ve rekabet
eden bilgi rejimlerinin var oldugu, epistemolojik ¢ogullugun hakim oldugu bir ortamdir. Gergeklik,
merkezi otoriteler tarafindan belirlenen sabit bir yapi olmaktan ¢ikmis; cesitli aktorlerin
muidahaleleriyle sekillenen ¢oklu temsil alanlarina donismustir. Bu durum, bilgi otoritelerinin
mesruiyetinin sorgulanmasina ve kamusal alanda otorite bosluguna yol acarak, siyasal kutuplasmayi
ve toplumsal bitunligun zayiflamasini beraberinde getirir. Ozellikle ABD’de, muhafazakar gruplar
uzun sire marjinallesmis, ancak kamusal alana girdiklerinde kendi epistemik evrenlerini olusturarak,
ana akim tarafindan diglanmis ve “post-truth “sdylemlerle etiketlenmistir. Bu durum, taraflar arasinda
anlamli diyalogu engellemis ve siyasal kimliklere bagl kutuplasmayi ginlGk yasamin pek ¢ok alanina
yaymistir. Sonucta kamusal tartismalar, karsilikli suglamalar ve epistemik dislamalarla dolu yanki
odalarina donismus, cogulcu ve acik tartisma zeminleri giderek azalmistir.

Dijital cagda yaniltici bilgi Gzerine yapilan akademik ¢alismalar, bu iceriklerin nasil Uretildigi, yayildigi
ve toplumsal mesruiyet kazandigina odaklaniyor. LiteratUrde dijital medya, dezenformasyon ve yanlis
bilginin yayilmasi icin elverisli bir ortam olarak gorGliyor. Ancak dogru-yanhs bilgi ayrimi, genellikle
daha genis siyasal ve toplumsal baglami goz ardi ediyor. Farkas ve Schou'ya (2018, s.301) gore, hakikat
ve yanlislik sabit kategoriler degil, sUrekli devam eden siyasal micadelelerin parcasi. “Sahte haber”
kavrami, teknik bir sorun olmaktan ¢ikarak farkli siyasal aktorlerce farkli anlamlarla yiklenen, siyasal
mucadelelerde kullanilan esnek bir soylemsel arag haline geliyor. Bu baglamda Ernesto Laclau’nun
“kayan gosteren” kavrami, siyasal anlamlarin sirekli tartisildigi ve hegemonik ¢atismalarin yasandigi
sembolleritanimlar. Boyle donemler “organik kriz” olarak adlandirilir; mevcut anlamlarin sorgulandigi
ve yeniden insa edilmeye ¢alisildigi sireclerdir. Esas sorun, kimin hakikati tanimlayacagi ve toplumsal
gergekligi nasil temsil edecegidir. Mevcut simgesel sistemlerin yeniden sekillendirilmesi sadece
iletisimsel bir kriz degil, ayni zamanda hegemonya micadelesidir. Hakikat micadeleleri, gerceklerin
degersizlestigi degil, gerceklik ve sahtelik sinirlarinin yogun tartisildigi “asir olgusal” bir donemin
parcasidir. Bu sUregte epistemik kutuplagma derindir ve anti-epistemolojik varsayimlar nedeniyle
kolayca ortadan kalkmaz. insanlar, kendi gercekliklerine siki sikiya baghdir ve karsit gérustekileri
genellikle kasith yalan soylemekle suglar. Bu durum, ahlaki kutuplagmayr artirir ve
diyalog imkanlarini sinirlar.

Hakikat, simgesel dizenler ve anlam Uretim sirecleriyle sekillenir. Lacan’in “simgesel dizen” ve

Derrida’nin “différance” kavramlari, anlamin sabit olmadigini, tarihsel ve toplumsal baglamlara bagh
olarak surekli yeniden kuruldugunu gosterir. Bu nedenle hakikat micadelesi, olgusal bilgi krizinden

105



Bilgi Duzensizliklerine Karsi Toplumsal Biligsel Direnglilik

ote, anlam dinyalarinin ve temsil alanlarinin hegemonik ¢atismasidir. PopUlist aktorler, bu simgesel
belirsizlikten yararlanarak, kitlelere 6zgiin ve gercek bir anlam evreni sunduklarini iddia ederler. Bu
evrenler genellikle ulus, din veya kiltir gibi kayan gosterenler etrafinda sekillenir ve alternatif
anlamlar “sahte” veya “tehlikeli” olarak kodlayarak simgesel temsil alanini daraltirlar. Bu durum,
¢ogulcu demokrasinin temel degerlerine zarar verir.

Raymond Geuss’un elestirel teori anlayisina gore, bireylerin dinyayi nasil algiladigini anlamak igin
onlarin yasam dinyasina girip etkilesim kurmak gerekir. Ancak post-hakikat kurami, bu bireylerin
epistemik prensiplerini dikkate almadan, onlari sadece “yaniltiimis” veya “gercekleri reddeden” 6zne
olarak gorur. Bu kuram, liberal statikonun ¢6zilmesine ydnelik nostaljik bir tepkiyi yansitir ve
gerceklerin reddini yalnizca teknik ¢6zumlerle (dogruluk kontrolU, bilgi okuryazarhgr vb.)
giderilemeyecek bir toplumsal dénisim olarak goérir. Toplumsal dislanma yalnizca maddi ya da
kurumsal degil, ayni zamanda duygusal ve simgeseldir. Bu dislanmislik, kolektif “hin¢” olarak
tanimlanan bir duygusal tepkiye doniusir. Hing, Nietzsche'nin tanimiyla gigsizlerin, giclilere
dogrudan karsi koyamamasi sonucu olusan igsellestirilmis 6fkedir. GUnUmuizde temsil edilmedigini
diUsuUnen genis toplumsal kesimler bu hinci tasir; bu da mevcut temsil ve bilgi dizenine karsi simgesel
bir intikam arzusudur. Dijitallesme ve sosyal medya, bastirilmis bu hincin disavurumunu ve kolektif
soylem haline gelmesini saglasa da ortaya cikan soylemler “popilizm”, “post-truth” ya da “sahte
haber” etiketleriyle degersizlestirilip epistemik olarak dislanmaktadir. Bu dislama, hangi duygularin,
anlatilarin ve 6znelerin kamusal mesruiyet kazanabilecegine dair bir gi¢ micadelesini yansitir. Hing,
irrasyonel bir tepki degil; temsil, taninma ve mesruiyet taleplerinin bastiriimasiyla ortaya ¢ikan siyasal
6znelesmedir. Bu sureg, “biz” ve “onlar” ayrimini derinlestirir ve yeni hakikat iddialari Gretir. Ancak bu
iddialar liberal-demokratik normlarin disinda birakilir. Boylece temsil krizinin epistemik talepleri
sistematik olarak bastirilir. Hegemonik bilgi dizeni, bu talepleri tehdit olarak algilayip “irrasyonel”
“manipulatif” bicimde kodlarken, aslinda bu kriz sadece bilgi ¢atismasi degil; tarihsel dislanma ve

ve

duygusal bir temsil micadelesidir. Hing, bu micadelenin duygusal itici gici olup, bircok populist
hareketin yukselisinin temelidir. Sonu¢ olarak, “post-truth” cadindaki bilgi krizleri sadece
epistemolojik degil, ayni zamanda etik, politik ve temsili krizlerdir. Hing, bu ¢cok katmanli krizin hem
sonucu hem de itici gicidir. Temsil edilmeme hali, ayni zamanda gorinir olma ve anlati Gretme
talebidir; karsilanmadiginda ise yikici kutuplasmalar ve toplumsal catismalar ortaya ¢ikar.

Elestirel kuramin temel yaklasimi, hakikatin tek bir otorite ya da merkezi bilgi kaynagi tarafindan
dayatilmasina karsi ¢ikmasidir. Bu baglamda, Habermas'in kamusal alan teorisi, demokratik
toplumlarda 6zgir ve esit katiima agik bir iletisim ortami yaratmanin 6nemini vurgular (Habermas,
2015, s.51). “Post-truth” caginda farkli epistemik rejimlerin ve bilgi kaynaklarinin mesruiyetinin
reddedilmesi, toplumdaki temsil krizini derinlestirmektedir. Bu yiUzden epistemik ¢ogulculugun
taninmasi, farkli sosyal gruplarin yasam dinyalarini ifade etmeleri icin kapsayici kamusal alanlarin
insasi kritik bir ihtiyactir. Demokratik sagligin korunabilmesi icin yalnizca nesnel bilgi dogruluguna
degil, ayni zamanda bireylerin yasam dinyalarinin ve deneyimlerinin diyalog ortaminda ifade
edilmesine ihtiyac vardir. Boylece epistemik kopuslar ve toplumsal kutuplasmalar asilabilir. Yagam
dinyalarinin paylagimi, 6tekilestirmeyi azaltir ve demokratik baglari giglendirir. Ote yandan, “post-
truth” caginda siyasal sylemin temel bilesenlerinden biri haline gelen hing ve dislanmishk duygulari,
elestirel kuramin sadece bilissel dedil, ayni zamanda duygusal ve simgesel boyutlari da hesaba
katmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Temsil edilmeyen gruplarin duygusal deneyimleri ve
taninma talepleri (var olma istencleri ve benligin 6teki tarafinca onaylanmasi), kamusal tartisma
sUreglerine dahil edilmedigi sirece, demokratik mesruiyet zedelenir ve sosyal baglamda catismalar
artar. Bu nedenlerle, demokratik toplumlarin saglikli isleyisi, epistemik cogulculugu taniyan kapsayici
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kamusal alanlar yaratmak, iletisimsel eylemi ve diyalogu giclendirmek ve siyasal iletisimde duygusal
ve simgesel talepleri dikkate almakla mimkin olabilir. Boylece temsil krizi asilirken demokratik
mesruiyet ve toplumsal bitinlesme giglenir. Unutulmamalidir ki demokrasi, strekli bir yenilenme ve
yeniden disUnme sireci gerektirir. Bu devinimin icinde sabitlikte israr, sirdirilebilir isleyise zarar
verir.

Kaynakg¢a

Alpay, Y. (2022). Yalanin siyaseti. istanbul: Destek Yayinlari.

Derrida, J. (2014). Gramatoloji (Cev. T. Birkan). Ankara: Bilgesu Yayincilik. (Orijinal yayin tarihi, 1967)

Erdogan, E., Uyan Semerci, P., Eyolcu Kafali, B. & Caytas, S. (2022). infodemi ve bilgi dizensizlikleri:
Kavramlar, nedenler ve ¢6zimler. istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Farkas, J. & Schou, J. (2018). Fake news as a floating signifier: Hegemony, antagonism and the politics
of falsehood. Javnost—The Public, 25(3), 298-
314. http://dx.doi.org/10.1080/13183222.2018.1463047

Fink, B. (1995). The Lacanian subject: Between language and jouissance. Princeton, NJ: Princeton
University Press.

Friedman, J. (2023). Post-truth and the epistemological crisis. Critical Review: A Journal of Politics and
Society, 35(1), 1—21. https://doi.org/10.1080/08913811.2023.2221502

Geuss, R. (2002). Elestirel teori (Cev. F. Keskin). Ankara: Ayrinti Yayinlari. (Orijinal yayin tarihi, 1981)

Okur, M. A.& Ongur, H. O. (2019). Uluslararasiiligkilerde elestirelteori. R. Gozen
(Ed.), Uluslararasi iligkiler teorileriicinde (291—322. ss.). Istanbul: iletigim Yayinlari.

Gramsci, A. (1971). Selections from the prison notebooks (Q. Hoare & G. Nowell-Smith, Ed. & Cev.).
New York: International Publishers.

Habermas, J. (2003). Kamusalligin yapisal dénisimi (Cev. M. Sancar & T. Bora). istanbul: iletisim
Yayinlari. (Orijinal yayin tarihi, 1962)

Horkheimer, M. (2005). Geleneksel ve elestirel kuram (Cev. M. Tuzel). istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
(Orijinal yayin tarihi, 1937)

Howlett, R. (2022). Beyond post-truth: Critical theory and the possibility of radical enlightenment. D.
C.Bosseau & T. Bunyard (Ed.), Critical theory today: On the limits and relevance of
an intellectual tradition icinde (201-205. ss.). Springer Nature. https://doi.org/10.1007/978-3-
031-07638-1_10

Koger, S. (2025). Hakikat sonrasi ¢agda enformasyon diizensizligi, giiven ve yilmazlik:
Antropolojik bir bakis agisi (Politika Belgesi No. 3). RESAID. Erisim
adresi https://resaid.bilgi.org.tr/wp-content/uploads/2025/04/No2.Hakikat-Sonrasi-Cagda-
Enformasyon-Duzensizligi-Guven-ve-Yilmazlik-Antropolojik-Bir-Bakis.pdf

Laclau, E. (2007). Popdilist akil iizerine (Cev. N. B. Cevik). Ankara: Epos Yayinlari. (Orijinal yayin tarihi,
2005)

Nietzsche, F. (2022). Ahlakin soykitigi Ustine (Cev. A. inam). istanbul: Say Yayinlari. (Orijinal yayin
tarihi, 1887)

Sunstein, C. R. (2009). Republic.com 2.0. Princeton: Princeton University Press.

Word of the Year 2016 is... post-truth. (2016, 15 Kasim). Oxford
Languages. Erisim adresi https://languages.oup.com/word-of-the-year/2016/

107


http://dx.doi.org/10.1080/13183222.2018.1463047
https://resaid.bilgi.org.tr/wp-content/uploads/2025/04/No2.Hakikat-Sonrasi-Cagda-Enformasyon-Duzensizligi-Guven-ve-Yilmazlik-Antropolojik-Bir-Bakis.pdf
https://resaid.bilgi.org.tr/wp-content/uploads/2025/04/No2.Hakikat-Sonrasi-Cagda-Enformasyon-Duzensizligi-Guven-ve-Yilmazlik-Antropolojik-Bir-Bakis.pdf
https://languages.oup.com/word-of-the-year/2016/

Bilgi Duzensizliklerine Karsi Toplumsal Biligsel Direnglilik

|resaid |

Ara Ege Alinman*

Gozetim Kapitalizmi ve Demokratik Katilim: ileri Demokrasilerde Mikro
Hedefli Siyasi Reklamlar Erozyona Yol Acabilir mi?

Ozet

Bu ¢alisma, gozetim kapitalizmi ve mikro hedefli siyasi reklamlarin, ileri demokrasilerdeki se¢im
suregleri Uzerindeki etkisini incelemektedir. internet platformlarinin is modellerinin, kisisel verileri
ticarilestirerek Ozellestirilmis siyasi mesajlar iletmek amaciyla kullanmasinin, katilim, hesap
verebilirlik ve adil rekabet gibi demokratik normlar Uzerinde 6nemli riskler olusturdugunu
savunmaktadir. 2016 ABD bagkanlk se¢imi ve BREXIT referandumu gibi yakin donem secim
orneklerinden elde edilen ampirik verileri inceleyerek, mikro hedeflemenin 6zellikle bagimsiz ve
dizenli oy vermeyen se¢gmenler arasinda katilimi bastirmak Uzere kullanilabilecegini iddia etmektedir.
Ayrica bu makale, hedefli reklamlarin segmen davraniglari Gzerindeki caydirici etkilerini nicel olarak
degerlendirmeye yonelik bir deneysel arastirma tasarisi 5nermektedir. Sonug bélimuinde ise teknoloji
sirketlerinin kar modelinin demokratik bUtinligu zayiflatmasini dnlemek amaciyla seffaflik ve
denetimin 6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler
Demokratik gerileme, gézetim kapitalizmi, mikro-hedefli reklamlar, sosyal medya, se¢men katilimi,
secimler, BREXIT, A.B.D.

* Kog Universitesi
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"Anladigim  kadariyla, argiman su yéndeydi: Rus
dezenformasyonunun Romanya secimlerini etkilemis olmasi. Ancak
Avrupa’daki dostlarima biraz perspektif sunmak istiyorum. Rusya’nin
secimlerinizi etkilemek amaciyla sosyal medya reklamlari kullanmasini
yanlis bulabilirsiniz. Biz de kesinlikle 6yle disiiniyoruz. Bunu diinya
sahnesinde kinayabilirsiniz. Ama eger demokrasiniz, yabanci bir
Ulkeden gelen birkag yiz bin dolarlik dijital reklamla yok edilebiliyorsa,
o zaman zaten en basta ¢ok gl¢li degilmis.” - J.D. Vance, Minih
Givenlik Konferansi 2025

Girig

Yukarida paylasilan alinti, ABD Bagkan Yardimcisi’'nin Avrupal “muttefikleri” ile gerceklestirdigi
guvenlik toplantisindaki sozleriydi. Vance aktardigi mesajda ve takip eden sozlerinde, internet
firmalarina donik yaptirimlarin ve regulasyonlarin ifade 6zgUrlGgini kisitladigini, teknoloji
piyasasina yonelik devlet midahalelerininse demokratik degerlerle 6rtismedigini vurguladi. Ancak
teknoloji ve sosyal medya platformlarinin is modelinin yapisal dinamikleri meseleyi birkag yiUz bin
dolarhk reklamlardan ibaret gormenin ve bu firmalarin denetimsiz hareket etmelerini savunmanin
kigUimseyici veya bilgisizce bir yaklagim oldugunu gosterebilir. Bu makale, gerekli devlet ve sivil
toplum denetlemelerinden bagimsiz, serbest piyasa dinamikleri ile gelisen dijital teknolojilerin ileri
demokrasilerde yol acabilecegi erozyon ve gerileme Uzerinedir ve gozetim kapitalizminin is modelinin
bir sonucu olan mikro hedefli politik reklamlarin, se¢gmen katilimini 6nemli 6l¢ide nasil
etkileyebilecegini ve demokratik degerleri nasil zayiflatabilecegini incelemektedir.

Shoshana Zuboff'un tanimladigi bicimiyle gézetim kapitalizmi, internet sirketleri tarafindan kisisel
verilerin kar amaciyla toplanmasi ve mikro hedefli reklamlar araciligiyla metalastiriimasini ifade
etmektedir (Zuboff, 2019, s.91). Bu uygulama, katilim, hesap verme ve adil rekabet gibi demokratik
ilkelerin asinmasi konusunda endiseleri artirmistir. Siyasi kampanyalar yaniltici reklamlar araciligiyla
se¢cmen davranisini etkileyerek kendilerine muhalif se¢cmenlerin oy vermeye katilimini baskilayabilir;
bu da kapsayici ve adil se¢im siuregleri icin bir gerilemeyi isaret edebilir (Haggard & Kaufman, 2021).
Bu calismanin temel hipotezi, yaniltici igerik tasiyan mikro hedefli politik reklamlarin segmenlerin
secimlere katilmasini engelleyebilecedini 6ne siurmektedir. Ayrica, bu reklamlarin, partizan
se¢menlerden ziyade bagimsiz se¢gmenler ve dizenli oy vermeyen bireyler Uzerinde daha derin bir
etkiye sahip olabilecegini varsaymaktadir. Mikro hedefleme yoluyla se¢men baskisinin demokratik
gerilemenin bir varyantini olusturdugu bu makalede iddia edilmektedir. Siyasi kampanyalar belirli
se¢men gruplarinin katilimini bastirmak amaciyla dijital reklamciligi kullandiginda, bu durum
demokratik surecglerin bitinlGgini zayiflatmakta ve demokratik normlari erozyona ugratmaktadir.
2016 Trump kampanyasi ve Rusya'nin 2016 ABD Segimlerinde bu yontemi kullanarak spesifik secmen
gruplarini Hillary Clinton’a oy vermekten vazgegirmeye calistigina dair kanitlar ampirik veri degerinde
ele alinacaktir. Dijital se¢cim kampanyalarinin, mikro hedefli reklamlari kullanarak demokratik
gerilemeye yol acabilecekleri teorik olarak bu makalede anlatilacaktir.

Literatir Taramasi

Gozetim kapitalizmi, internet sirketlerinin is modelini ve uygulamalarini ifade etmek acisindan
kullanigh bir cercevedir. Bu makalede, gozetim kapitalizminin Bati modeli ele alinacaktir. Rusya'nin
"hibrit-gozetim kapitalizmi" (Ostbo, 2021) ve Cin'in "devlet-gozetim kapitalizmi" (Lin & Milhaupt,
2021) gibi farkli tanimlamalar da vardir. Ancak, bu Glkelerin uygulamalari siyasi rejimleri nedeniyle bu
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calismanin kapsamidisindadir. Bu calismadaki teorik cerceve -yani gozetim kapitalizmi ve demokratik
gerilemenin iliskisi- ileri demokrasileri kapsamaktadir.

Gozetim kapitalizminin ¢izdigi cerceveye benzer baska konseptler de vardir. "Platformlar" (Kreiss &
McGregor, 2023), "sosyal medya" (Tucker vd., 2018), "dijital alan" (Yarchi, Baden & Vilenchik, 2021),
"bulut sermayesi" (Varoufakis, 2023) ve "dijital etki makinesi" (Nadler, Crain & Donovan, 2018) dahil
olmak Uzere gozetim kapitalizminden beslenen yapilara atifta bulunmak icin cesitli konseptler
bulunmaktadir. Bu yazida, internetin genel kar modelinin demokratik yonetimler icin yapisal riskler
tasidigini savundugum igin gozetim kapitalizmini tercih ediyorum.

Gozetim kapitalizmi, internet sirketlerinin is modeli olarak tanimlanabilir. Bireylerin kisisel verilerini
toplama, ardindan algoritmalar aracihigiyla kullanicilarin dijital alandaki 6zel deneyimleriniisletmelere
"mikro hedefli reklamlar" satmak icin metalastirmayi aciklar (Zuboff, 2015). Bu modelde sermaye,
tUketicilerin verilerini elde etmek igin kullanilir. Zuboff bunu "davranissal Uretim fazlasi" olarak
adlandirir (Zuboff, 2019, s.93). Davranissal fazlalik, sadece platform hizmetlerini veya arama motoru
optimizasyonunu iyilestirmekle kalmayip, demografik ve sosyolojik profillemeler yapabilmek adina
toplanan kullanici 6zel deneyimleridir. Elde edilen davranigsal fazlalik, algoritmalar aracilhgiyla -yeni
Uretim modu- tiketici davranisini analiz etmek icin kullanilir (Zuboff, 2018, s.96-97). Zuboff bunu,
simdiki ve gelecekteki davranisi tahmin eden "tahmin Urinleri" olarak adlandirir ve bu kapitalizm
Uretim modunun nihai 0rind, "mikro hedefli reklamlar"dir (Zuboff, 2018, s.g97). Mikro hedefli
reklamlar, kullanicilarin 6zel deneyimlerine dayali olarak olusturulan mesajlardir ve internet
sirketlerinin gercek mdusterilerine, yani reklam verenlere satilan Grindir. En isabetli reklamlari
olusturmak icin de internet sirketleri elde edebilecekleri maksimum miktarda davranissal Gretim
fazlaliginin pesinden kosarlar (Nadler, Crain & Donovan, 2018). Buyuk internet sirketlerinin bazilarinin
aslinda yeni nesil reklamcilik isinde oldugunu iddia edebiliriz. Sosyal medya ve ¢cogu internet sirketleri
icin reklamlar temel gelir kaynagidir. 2024 itibariyla, Alphabet Inc (Google ve Youtube'un ana sirketi)
tarafindan bildirilen yaklasik 224 milyar dolarlik toplam gelir icerisinde reklam gelirlerinin payi bu
miktarin yaklagik %80'ini olusturmaktadir (U.S Securities and Exchange Comission, 2024). Ote
yandan, Meta Platforms Inc., 2024 toplam gelirinin neredeyse %98'ini reklamlardan elde etmistir
(Meta Platforms Inc., 2025). Reklam gelirine olan bu bagimlilik, internet ve sosyal medya sirketleri igin
yapisal bir is modelini takip etmeyi dikte eder. Bu modelse, mikro hedefli reklamin isabetliligini ve
bilissel fazlalik Uretimini firmalarin temel motivasyonu haline getirir. Bu bagimlilik sadece bu
kuruluslaricin veri odakl pazarlama stratejilerinin 6nemini vurgulamakla kalmaz, aynizamanda mikro
hedefli reklam sektorinde gizlilik, rekabet ve dizenleyici inceleme konusunda daha agresif olmalarini
da saglar. Son on yilda gelinen noktadaysa, yeni ebeveynleri uygun fiyath bebek bezlerine
yonlendirmekle ve kullanicilari avantajli ugak biletlerine ¢ekmekle baslayan pazarlama modeli,
siyasete de sigramis durumdadir.

Gozetim kapitalizmi platformlari, sanildigindan daha fazla siyasetle yakindaniilgilidir. Apple, Amazon,
X, Google, Meta ve Microsoft gibi buyUk teknoloji sirketleri, se¢im dénemlerinde siyasi partilere
danismanlik saglamaya, bundan gelir elde etmeye, ayrica mevcut ve gelecekteki siyasi liderlerle
baglar kurmaya buyUk yatirim yapmaktadir (Kreiss & McGregor, 2018). Cambridge Analytica olayi da
sosyal medyanin demokratik sGrece midahale etmek icin 6zel bir danismanlik firmasi tarafindan nasil
kullanilabileceginim &rneklerindendir (Files, 2021). Ayrica hUkimet sorusturmalari, sosyal medya
sirketlerini kisisel gizlilik haklarini ve veri givenliginiihlal etmekle ve BREXIT ve 2016 ABD Secimlerine
Rusya'nin midahalesinin 6ninU kapatacak uygun onlemlerden yoksun olmakla suglamaktadir
(Senate/ABD Senato Komitesi 2020; Colomnia vd., 2021; House of Commons/Avam Kamarasi Dijital,
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KGltor, Medya ve Spor Komitesi, 2019). Meta ve X'in, siyasi aktorlerin ve yabanci giglerin mikro
hedefleme 6zelliginden yararlanmasina olanak taniyan 6zel hedef kitle hedeflemesindeki roli (Nadler,
Crain & Donovan, 2018; Vaidhyanathan, 2018); mikro hedefli siyasi reklamlarin etkisi ve se¢menleri
manipUle etme ve yanls bilgilendirme yayma potansiyeli (Bennett & Gordon, 2021; Borgesius vd.,
2018; Constantiou & Kallinikos, 2014; Matz, Appel & Michal, 2020; Gorton, 2016) hakkinda da genis
bir literatir bulunmaktadir. Bu c¢alismalar, dijital kampanyalarin yukselisini ve kamuoyunu
sekillendirmede ve siyasi davranisi potansiyel olarak etkilemede hedefli siyasi reklamlarin kullanimini
arastirmaktadir. Ancak, hedefli siyasi reklamlar hakkinda giderek artan bir literatir olmasina ragmen
siyasi davranig Uzerindeki etkileri hakkinda az sayida ampirik kanit bulunmaktadir ve bu hedefli
reklamlarin siyasi davranisi ne 6l¢ude etkiledigine dair sUpheleri uyandirmaktadir (Bennett & Gordon,
2021; Nadler, Crain & Donovan, 2018). Su zamana kadar, Haenschen (2023) 2018 ABD ara secimleri
Uzerine Texas'ta yaptigi calismasinda, Facebook reklamlarinin genel olarak katilim Gzerinde anlamli
bir etkisi olmadigini bulmustur. Ancak, bu reklamlarin etkinligi belirli konulara baglidir; 6rnegin
calismada, rekabetci bolgelerde kirtaj haklariyla ilgili reklamlarin zayif da olsa bir etkisi oldugunu
saptamiglardir. Endres ve Kelly (2018) ise Florida ve Virginia'da yaptiklari calismalarla, geng, daha az
egitimli ve disik gelirli kayith se¢menlerin ¢evrimici araglar kullanilarak mobilize edildiginde oy
kullanma olasiliklarinin daha disik oldugunu gdstermistir. Hager (2019) ise 2016 Berlin eyalet
secimleri sirasinda yaptigi calisma ile, mikro hedefli ¢evrimici kampanyalarin genel oy oranini
artirmadigini tespit etmis, ancak ayni zamanda, sol egilimli siyasi gruba karsi negatif bir etki oldugunu
ve rakip partilerin oy oranini yaklasik 1.4 puan azalttigini ortaya koymustur. Ancak bu calismalar
se¢gmen katiimini bastirmak yoninde ele alinmamistir. Bu calismada ele alinacak teorik beklenti
mikro-hedefli reklamlarin se¢men katilimini arttirmaktan ziyade, belirli segmen gruplarinin sandiga
gitmesini 6nlemek amaciyla kullanildigi yonindedir.

Son yillarda sosyal medyanin demokrasi Uzerindeki etkisi de genis capl akademik ilgi gormustir
(Persily, 2017). Calismalarin cogu, algoritmalarin kiratorligunden kaynaklanan kutuplasmaya (Chang
& Yi, 2024; Bail, 2022; Tucker vd., 2018; Bail, 2018; McGregor, 2018) ve platformlarin
dezenformasyonu genis capta yayma Uzerindeki megafonik etkilerine odaklanmistir (Kraft &
Donovan, 2020; Guess & Lyons, 2020; Marwick & Lewis, 2017; Schiffrin, 2017). Dezenformasyon bu
bulmacanin bir parcasidir ve bunun oy verme davranisi ve genel olarak demokrasilerin dayanikliligi
Uzerindeki etkisini anlamak 6nemlidir. Ancak, siyasi bir kazanim elde etmek icin olusturulan
dezenformasyonu ayirt etmek zordur. Bunun baslica sebebi de gozetim kapitalizminin temelis modeli
yanlig bilgiyi yaymayi maddi olarak 6dullendiren bir mantiga sahiptir. Ornegin 2016 ABD seg¢imlerinin
son aylarinda, Facebook'taki en viral 20 sahte se¢im hikayesi, The Washington Post veya The New
York Times gibi saygin haber kaynaklarindan daha fazla etkilesim elde etmistir (Silverman, 2017). Bu
icerikler, artan web sitesi ziyaretlerinin kullanicilar i¢in daha yiksek gelire donistigi tiklama basina
6deme mekanizmasindan yararlanmak igin kasith olarak hazirlanmistir (Hughes & Waismel-Manor,
2021). Bu nedenle, ¢evrimici olarak yanlis bilgilendirme yaymaya kimlerin ve neden dahil oldugunu
degerlendirmek zordur; bu kendi politika hedefini takip etmekle motive olan bir aktor veya sadece
internetin finansal altyapisindan kar elde eden siradan Makedonyali gengler olabilir (Subramanian,
2017).

2016 ABD Secimleri ve Demokratik Gerilemeye Dair Kanitlar

Mikro hedefleme ve siyasi katilimi bastirma arasindaki iliskiye dair dogrudan bir kanit olmamasina
ragmen, internet sirketlerinin is modelinin mevcut sosyal bolinmeleri keskinlestirebilecegi ve
toplumun zaten bolinmis kesimlerinin kutuplasma dizeyini arttirarak siyasi kampanyalarin belirli
gruplara yonelik hedefli, manipilatif ve yanilticc mesajlarla secmen katilimini etkileyebilecegi
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konusunda artan bir fikir birligi vardir. Ben bunu demokrasiyle iliskili "rekabet, hesap verebilirlik ve
katiim" gibi niteliklerin bozulmasinin potansiyel bir nedeni olarak savunuyorum (Waldner & Lust,
2018). Siyasi kampanyalar kisisellestikce (McGregor, 2018), politikacilar yanhs bilgilendirici mesajlar
yayarak olumsuz kampanyalarin sonuglarindan kacginabilirler. Ve bunun aracihigiyla; toplumun belirli
kesimlerini se¢im strecine katilmaktan caydirir ve vazgegirir. Baska bir deyisle, siyasi kampanyacilar,
rakiplerini destekleme olasiligi yiksek olan belirli segmen gruplarini manipilatif ve yanlis mesajlarla
hedefleyerek onlari oy vermekten caydirmayi hedefleyebilir. Bu uygulama, adil rekabetin dogasini
bozarak, yanlis bilgiler yayarak hesap verebilirlikten kaginarak ve katimi azaltarak demokrasinin
kalitesini azaltabilir. Bu teknik, 2016 Trump kampanyasinin ileri gelenlerinin kullandiklarini iddia
ettikleri bir stratejiydi. 2016 Trump kampanyalarinin dijital reklamcilik ekibinin kidemli yetkilisi olan
Brad Parscale, Bloomberg muhabirlerine yaptigi agiklamada dijital kampanya ekiplerinin biyuk
6lcude "segmen bastirma operasyonu" olarak adlandirdiklari stratejiye odaklandigini belirtmistir. Ayni
acgiklamada verilerin Cambridge Analytica tarafindan saglandigi da sdylenmistir (Green & Issenberg,
2016).

Parscale’in bu agiklamada 6ne sirdigune gore dijital kampanya ekibi, Clinton’in kazanmasi beklenen
ug farkl grubun katimini caydirmaya odaklanmistir: idealist beyazlar, feministler ve Afrikali (siyahi)
Amerikalilar. Bu se¢men gruplarini sosyal medya Uzerinden ulastirdiklari siyasi mesajlarla oy
vermeme yoninde hedefledikleri 6ne sirilmektedir. Mesela idealist beyazlari Wikileaks Gzerinden
ortaya ¢ikan parti ici Sanders karsithgiyla, feministleri Monica Levinsky skandaliyla (Hillary Clinton’in
aldatilmis bir kadin olarak skandalin Uzerini 6rtmeye calismasi) sandida gitmemeye ikna ettikleri
aktarilmistir (Green & Issenberg, 2016).

Dijital kampanya ekibinden gelen itiraf gibi argimanlara ragmen, se¢men ikna veya bastirma icin bu
tUr teknolojileri kullanmanin verimliligi konusunda hala biyuk tartismalar bulunmaktadir. Facebook
ve Google gibi internet sirketleriyle birlikte bu tir faaliyetlerden finansal kazang elde eden Cambridge
Analytica veya Parscale gibi firmalar ve yoneticilerinin, segmen bastirma veya ikna yeteneklerini
abartiyor olmalari da son derece mimkin. Ancak 2016 Trump kampanyasi tarafindan kullanilan dijital
kampanya stratejisi, Rusya'nin segimlere etkide bulunmak icin sarf ettigi cabayla da paralellik
gostermektedir. Oxford Internet Enstitisy, Senato Istihbarat Komitesi ile is birligi icinde
gergeklestirdigi calismasinda, sosyal medya sirketleri tarafindan saglanan verileri kullanarak bir analiz
gerceklestirmistir (Maréchal, 2017).  Bulgulari, Rus operasyonlarinin o6ncelikle se¢menleri
kutuplastirmayr amagladigini, 6zellikle Afrikali Amerikalilar ve sol egilimli segmenler arasinda segime
katiimi caydirmaya yonelik oldugunu gostermektedir. Facebook ve Instagram'daki aktiviteler Gg
farkl midahale kategorisini 6ne ¢ikmaktadir: Katilimi bastirma ve secimleri boykot etme, G¢incd bir
adayi destekleme ve siyasi elitlere karsi karalama kampanyasi yiritme (U.S. Securities and Exchange
Commission/Senato Istihbarat Birimi Raporu, 116-XX). Bagka bir cimleyle, Facebook'u son derece
karh bir isletme yapan mikro hedefli reklam kapasitesi, otoriter bir Ulke tarafindan istismar edilerek
demokrasinin kalitesini ciddi anlamda tehdit eden riskler olusturmustur (Vaidhyanathan, 2018).
Gozetim kapitalizminin dayattigi temel isletme prensipleri olan kullanicilarin kisisel deneyimlerinin
takibi, 6zel hedef kitle belirleme 6zellikleri ve mesajlari iletme kapasitesi, politik aktorlere, bireylerin
zaaflarindan stratejik olarak faydalanma imkani tanimaktadir (Nadler, Crain & Donovan, 2018).

Bununla birlikte, mikro hedefli siyasi mesajlarin, secmenleri oy vermekten caydirip caydiramayacagi
onemli bir bulmaca olarak kalmaktadir. Bu soru, bu makalenin sundugu arastirma onerisinin de
arkasindaki temel motivasyondur. Mikro-hedefli siyasi mesajlarin se¢men davranisi Uzerindeki
etkisinin nicel olarak arastinlmasinin bircok gerekcesi oldugunu savunuyorum. Eder internet
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sirketlerinin kampanyalara sagladigi dijital altyapi, birtakim se¢men gruplarini yaniltici veya yanlig
bilgilerle oy vermekten vazgegirmek Uzerine kullanilirsa, demokrasilerin temel kriterleri olarak sayilan
ilkelerde erozyon bas gosterebilir. Gozetim kapitalizmi is modelinin bir sonucu olarak, siyasi
kampanyacilar bu teknolojiyi kullanarak nifusun belirli kesimlerinin secimlere katilmasini bastirabilir
ve kapsayicilik ve katilim gibi demokrasiyle iliskili niteliklerin kalitesine zarar verebilir. Asiri
durumlarda, nifusun belirli kesimleri demokratik sirecten ve genel olarak siyasi sistemden kopabilir
ve bu da yonetisimigin ciddi sorunlara yol acabilir. Mikro hedefli siyasi reklamlarin gozetim kapitalizmi
cercevesindeki etkilerini anlamak, demokratik bitinlik ve vatandas katilimi Uzerindeki daha genis
etkilerini degerlendirmek icin cok 6nemlidir, bu nedenle demokratik gerileme konusundaki literatird
kisaca gozden gegirecegim.

Demokratik gerileme, demokrasiyi koruyan siyasi kurumlarin secilmis yetkililer tarafindan
zayiflatildigi veya baltalandigi sureci ifade eder (Bermeo, 2016). Demokrasilerin yasa disi eylemler
yoluyla daha az demokratik hale geldigi kademeli bir erozyondur (Corrales, 2020). Demokratik
yonetisimin niteliklerindeki gerileme, kendilerini iktidara getiren mekanizmalara saldirarak, kurumlari
ve normlari istismar eden sivil politikacilardan kaynaklanmaktadir, bu da ani bir yikimdan ziyade
kademeli bir erozyona neden olmaktadir (Haggard & Kaufman, 2021). Bu, onceki demokratik
yikimlarla karsilagtirildiginda oldukga yeni bir olgudur. Ozgurliklere yonelik mevcut tehditler, otoriter
liderlerin se¢menlerinin  bir kismini harekete gecirerek “demokratik” ydntemlerle sistemi
baltalamasini icerir. Baska bir deyisle; denge ve denetleme altindaki demokratik sirecle elde ettikleri
gucl kullanarak denge ve denetlemeleri ortadan kaldiran sivil politikacilardir (Svolik, 2019) ve bu tir
otoriterlesmeler, 1990'lardan bu yana tUm demokratik gerileme vakalarinin %68'ini olugturmaktadir
(Luhrmann & Lindberg, 2019). Otokratik egilimli aktorlerin bu yénelimi yeni zorluklari beraberinde
getirmektedir. Ozellikle de iktidarlara hesap verebilirlik ilkesini uygulamak icin yeni engeller
sunmaktadir, ¢unki bu sirecin kademeli ve adim adim ilerleyen dogasi, se¢men destegiyle
birlestiginde, muhalefetin kamuoyunu veya yargiyr hukukun GstinlGgini korumak igin harekete
gecirebilecek belirli olaylari belirlemesini zorlastirmaktadir (Haggard & Kaufman, 2021; Corrales,
2020). Ornegin, se¢im gun{ usulsuzlUkleri bir zamanlar otoriterlesmenin sikga gorilen vakalariyd,
fakat 1990'lardan beri secim manipilasyonu, tespit edilmesi, analiz edilmesi ve karsi konulmasi zor
olan daha sofistike bir forma dénismuistir (Bermeo, 2016). Tipki demokratik erozyonu baglatan belirli
olaylari belirlemenin zor oldugu gibi, demokratik gerilemeyi tanimlamak da zordur. Genel olarak,
gerileme, demokratik bir baglamda, demokratik yonetisimle iliskili teamdllerin yipratilmasi olarak
kavramsallastirilabilir. Bir baska deyisle, demokrasinin kalitesinde bir bozulmayi yansitir (Waldner &
Lust, 2018). Hesap verebilirlik, katihm ve adil rekabetin kalitesinin kademeli bir disisidir. Bu
kavramsallastirma, arastirma sorumla 6rtismektedir. Cinky gozetim kapitalizminin is modelinin, ani
bir yikimdan ziyade demokrasilerin dogasinda var olan 6zellikleri baltalayabilecegini ve demokrasinin
kalitesinde bir disisu tetikleyebilecegini iddia ediyorum.

Buradaki temel fikir, siyasi kampanyalar belirli gruplarin oy vermesini engellemek igin mikro
hedefleme kullandiklarinda, bunun katilimi, hesap verebilirligi ve rekabeti zayiflatmasiyla demokratik
gerilemenin gergeklestigidir. Bu ani bir ¢okis dedil, demokratik normlarin yavas bir sekilde
gerilemesidir. Kampanyalar, diger partileri destekleme olasiligi olan segmenleri bastirmak icin mikro
hedefleme kullandiginda, agik ve adil bir se¢im sirecine sahip olma ilkelerine aykiri hareket ederler.
Bu manipulasyon, demokratik sistemlerin genel sagligina zarar verebilir. Se¢im sireci, herhangi bir
demokratik sistemin temel tasidir (Przeworski, Stokes & Manin, 1999). Bu sirecin bitunlGgu
bozuldugunda, 6zellikle segmen katiimini mezenformasyon veya dezenformasyon kampanyalari
yoluyla bastirma ve se¢gmenlerin oy verme haklarini baltalama ¢abalarinin bir sonucu olarak, mevcut
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literatUrde tanimlanan demokratik gerilemenin bir bigimi olarak kabul edilir (Haggard & Kaufman,
2021; Norris, 2014).

2016 Baskanlik Secimlerinde Trump kampanyasinin kendi agiklamalariyla yaptiklarini iddia ettikleri
veya Rusya’nin Facebook Uzerinden verdigi reklamlarin icerigi ve hedef kitlesi degerlendirildiginde,
gozetim kapitalizminin siyasi aktorlere sagladigi altyapinin demokratik gerilemeyi tetikleyebilecek
unsurlara sahip oldugu gérulir. Ornegin bir siyasi kampanya, sandida gitseler rakiplerine oy verecek
secmenler Uzerinde “segmen baskisi” taktigini, mikro-hedefli reklamlari kullanarak gerceklestirmeye
kalkarsa, bu erozyona yol acabilir. Cinki temelde demokrasi, 6zgir ve adil secimler yoluyla yapilacak
oy kullanma sireglerine dayanir; bu siregler, se¢men katiimini artirmaya ve devletin hesap
verebilirligini saglamaya yoneliktir. Ancak, literatirde isaret edildigi gibi segmen kaydini veya oy
kullanma islemlerini zorlastiran dizenlemelerle oy verme hakkini sinirlandirmak veya se¢menleri
haklari hakkinda yanlis bilgilendiren dezenformasyon kampanyalari, bu ilkenin aksinde yonelimleri
isaret eder (Haggard & Kaufman, 2021; Norris, 2014). Bu tir tehditler de demokratik sireglerin saglikli
islemesini engelleyebilir ve secimlerin givenilirligini zedeleyebilir.

Arastirma Onerisi

Bu makalenin teorik b6limu asagidaki hipotezlerle okunabilir:

Hi: Mikro-hedefli siyasi reklamlar se¢menleri belli bir partiye veya lidere oy vermekten ziyade, oy
kullanmaktan caydirmakta daha etkilidir.

H2: Mikro-hedefli siyasi reklamlarin caydirma etkisi, bagimsiz segmenler (herhangi bir partiye baglilik
hissetmeyenler) Gzerinde daha etkilidir.

H3: Mikro-hedefli siyasi reklamlarin oy kullanmaktan caydirma etkisi dizenli oy vermeyen gruplarda,
diger gruplara gore daha fazladir.

Yukarida belirtilen hipotezlerin etkisini 6lgmek adina deneysel bir ¢alisma 6nerimi bu bolimde
paylasmak istiyorum. Bu calisma, deneklerin secime katilmalarini caydirmaya yonelik mikro hedefli
mesajlarla onlar hedef alarak, oy vermekten vazgegirmeyi amaglamaktadir. Ozellikle, bagimsiz
se¢cmenlerin ve dizensiz oy kullanan bireylerin secimlere katilimini caydirmayi hedeflemektedir. Bu
baglamda, hedef nifusum, 25 yasin Uzerindeki, ileri bir demokraside ikamet edip oy verebilir ve
Facebook’a haftada en az 5 gin, enaz 10 dakika dizenli olarak giris yapan se¢menlerden olusmaktadir.
Calismamda, katihmcilarin katihm tercihlerinde olasi bir degisiklik 6l¢Ulecek olup, 6rneklemde yasa
dayali farkliliklar oranlarina gore istatistiksel analizde agirliklandirilacaktir. Bu calismanin yiritilmesi
amaciyla, Pew Research veya YouGov gibi saygin ve biyuk nifus érneklemiyle calisan anket
sirketleriyle is birligi yapilacaktir. Katihmcilar, rastgele érnekleme yontemi kullanilarak segilecek ve
yaklasik 10 dakikalik ¢evrimici anketi tamamlamaya davet edilecektir. Calismaya katilmak igin,
katiimcilarin  Facebook’u diuzenli olarak kullandiklar bilgisini ve kullanici adlari ile telefon
numaralarini paylasmaya istekli olmalari gerekecektir. Her katiimciya, “Facebook’taki siyasi ve sosyal
deneyimlerinizi arastirmak amaciyla” tasarlandigi belirtilen bilgilendirme ve onam formu sunulacak
ve ayrica, ¢alisma tamamlandiginda, katihmin 6nemi vurgulanarak, katihmcilara belirli bir yayin
platformuna Uyelik hediye karti verilecektir. Bu etik ilkelerin gozetilmesi ve olasi olumsuz etkilerin
onlenmesi amaciyla, katihmcilara, kullandiklar mikro hedefli mesajlar hakkinda bilgilendirme
yapilacak ve bu mesajlarin amaclarn anlatilacaktir. Ayrica, katilimcilarin anket sirecinde ve bir ay
sonraki takip anketinde, se¢im katilim tercihleri ile ilgili sorular yoneltilecektir. Katihmcilarin siyasi
egilimlerini 6lcmek amaciyla Pew Research Center'in ideolojik Tutarliik 6lcedi kullanilarak,
katihmcilarin asin liberalden asiri muhafazakara uzanan bir ideolojik skala Uzerinde yer almasi
saglanacaktir. Katiimcilar, rastgele olarak kontrol ve deney gruplarina atanacaktir. Deney grubuna
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yonelik, Meta Ads Yonetimi aracihdiyla, katilimcilarin e-posta adresleri ve telefon numaralari
kullanilarak, onlarin siyasi degerlerine uygun ve mikro hedefli olarak tasarlanmis siyasi mesajlar
gosterilecektir. Bu mesajlarin, parti veya kimlik ayrimi gézetmeksizin, belirli gruplarin olumsuz yénde
etkilenmesi amaciyla, irk, milliyet, etnik kdken, cinsiyet, sinif, engellilik, yas, cinsellik veya din gibi
hassas konulara deginmeden, genel kamu politikalarina odaklanan igeriklerle hazirlanmasi
planlanmaktadir.

Ornegin, cevresel sorunlara ilgi duyan bagimsiz bir segmene, bu konuyu savunan partiler hakkinda
olumsuz yonde etkileyebilecek mesajlar gosterilecektir ve oy verme davranisindaki degisimler
Olgulecektir. Ayni sekilde, piyasaya devlet mudahalesini savunan veya karsi ¢ikan kisiler, onlarin
degerleriyle uyumlu olmak Uzere, olumsuz mesajlara maruz birakilacaktir. Katilimcilarin, iceriklere
maruz kaldiklarindan emin olabilmek igin de Meta sistemi Uzerinden, katilimcilarin mesajlara ne kadar
maruz kaldiklar ve etkilesime girdikleri takip edilecek ve bdylece, deney grubunun mesajlardan
yeterince etkilenmesi saglanacaktir. Bir ay sonra yapilan takip anketinde, ilk anketle ayni sorular
sorulacak ve katilim tercihi tekrar sorgulanacaktir. Bu iki zaman dilimindeki cevaplar karsilastirilarak,
deney ve kontrol gruplari arasindaki farklar analiz edilecektir. Beklentim, deney grubundaki bagimsiz
se¢cmenlerin, bu tir mikro hedefli mesajlar nedeniyle katilim oranlarinin, kontrol grubuna kiyasla
anlamli derecede disecegidir. EGer analizler, istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya koyarsa, bu
durum, dijital siyasi kampanyacilarin, karsit géristeki gruplari oy vermekten caydirabileceginin bir
kanitini olusturabilir. Boylelikle de gozetim kapitalizmiyle calisan internet sirketlerinin sagladigi
altyapinin, ileri demokrasilerde erozyona yol acabilecegine dair savima da destek olmus olacaktir.

Sonu¢

ikinci milenyumla birlikte, sosyal yagamin her alanina yayilan internet ve teknolojik gelismelerin
temelini olusturan dijitallesme, ge¢misteki pek c¢ok icat gibi, toplumlarin bu teknolojiyi nasil
kullanacagr ve sinirlarini nasil cizecegiyle paralel olarak hem fayda hem de zarar saglayabilir.
internetin, toplumlara zarar verebilecek bir etki silahina dénisme olasiligini géz ardi eden J.D.
Vance'in giristeki alintisinin aksine, 6zellikle serbest piyasa mantigiyla calisan gézetim kapitalizminin,
bildigimiz demokratik yontemlerle ¢atisma potansiyeli tasiyan yapisal 6zellikleri vardir. Ancak bu
potansiyelin etkilerini tam olarak 6l¢meden, uygulanmasi gereken regilasyon ¢ercevesini de ¢izmek
zor olacaktir. Son yillarda, dinya genelinde hikimetlerin internet sirketlerini dUzenleme ve dijital
ortamda oynadiklari rolle ilgili yaklasimlarinda kayda deger bir degisim yasanmistir.

Avrupa Birligi'nin 2018 yilinda yUrirlige koydugu Genel Veri Koruma Regilasyonu (GDPR), veri
koruma standartlarinin uygulanmasinda 6nemli bir adim olmustur. Bu dizenleme, bugine kadarki en
katr hukuki cercevelerden biri olarak tanimlanmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ise, daha siki bir
dizenleyici tutumu yansitan adimlar arasinda, Federal Ticaret Komisyonu'nun 2019 yilinda
Facebook’a yonelik 5 milyar ABD dolari bUyUklGginde bir cezasi bulunmaktadir. Bu ceza, sirketin veri
gizliligi uygulamalarina iliskin yapilan bir incelemenin ardindan verilmis ve 6zellikle gizlilik ihlallerine
karsi alinmis tarihi bir yaptinnm olmustur. Artan veri gizliligi ve ulusal givenlik endiseleriyle birlikte,
ABD'deki iki bUyuk siyasi partiden yasa yapicilar, ana sirketi ByteDance’in Cin kontrolinden ¢ikarak
bir dis sirkete satmamasi durumunda TikTok'un yasaklanmasi ile ilgili yasa tasarilarini gindeme
getirmektedirler. Bu adim, internet yonetisiminin ve veri givenliginin jeopolitik boyutlarina yonelik
artan ilgiyi ortaya koymaktadir. Ayrica, Telegram kurucusu Pavel Durov'un AJustos 2024'te Paris'te
havaalaninda gozaltina alinmasi, uluslararasi anlamda teknoloji girisimcilerinin karsilastigi yasal
incelemeleri gostermektedir. Bu dizenleyici yaklasim, bir zamanlar dijital cagin oncileri olarak
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yUksek takdir goren teknoloji sirketlerinin, artik dnemli oranda denetim altinda olan sirketlere
donismesine isaret ediyor olabilir.

Cambridge Analytica skandali ve secim sireglerine yonelik iddia edilen yabanci midahaleler, kisisel
verilerin kullanimi ve bunun gizlilik ile demokrasi Uzerindeki etkileri konusunda kamuoyunun tepkisini
ve supheciligini 6nemli 6l¢ide artirmistir. Halen ne derecede etkide bulundugu bilinmese de 2024'Un
sonunda, Rusya’nin sosyal medya kanallarini kullanarak etkiledigi 6ne sirilen ve iptal edilen Romanya
Bagkanlik Secimleri, yasa yapicilarin ve duzenleyicilerinin bu konudaki hassasiyetine 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu gelisen ortam, teknoloji sektorinde daha fazla hesap verebilirlik ve seffaflik
cagrisinin guglenmesini yansitmaktadir. HikUmetler de toplumun talepleri dogrultusunda hareket
etmektedir. Ancak, Edward Snowden’in ifsalarindan beri ileri demokrasiler de dahil, istihbarat
faaliyetlerinde kamu ve 6zel sinirlarin bulaniklastigini ve devlet givenlik otoriteleriile yUksek teknoloji
sirketleri arasinda is birligi ve bagimliliklarin arttigini 6grenmis bulunmaktayiz (Maréchal, 2017).
Snowden’in agikladigi bilgiler 1s1§inda, devletlerin aldigi dizenleyici dnlemler yalnizca toplumun
hesap verebilirlik taleplerine yanit olarak degil, ayni zamanda devletlerin kendi gu¢ ve kontrolini
artirma stratejilerinin bir parcasi olarak gorulebilir. Kamu ve 6zel sektor gozetim kapasitesinin
birlesimi, devletleri bu imkanlari kullanmak veya sinirlamak amaciyla teknoloji sirketlerini
diuzenlemeye yonelten karmasik bir dinamik ortaya g¢ikarmistir. Bu bilgiler isiginda; gozetim
kapitalizminin prensipleriyle hareket eden internet sirketlerinin, 6zellikle de mikro-hedefli siyasal
reklam imkani taniyan platformlarin, ne denli regilasyona tabii tutulacaginin, bu firmalarin siyasal
sUreci ne denli etkileyebilecegiyle de paralel yiritilmesi gerekir. Bu arastirmanin 6nerdigi gibi
calismalarin bulgularinin, denetlemeyi yapacak kurulusun yetkilerini ve regilasyonun sinirini cizmek
agisindan degerli olacagr gorusindeyim. Cunkd sivil toplumdan kopuk, seffaf ve ampirik bulgular
olmadan, ifade 6zgirligunu korumak ve dezenformasyonla micadele etmek gibi amacglarla kurulan
kurumlarin, devlet tahakkimUnu artirabilecegdi ve muhalif sesleri daha da bastirabilecedi 6rneklerini
yakindan takip etmekteyiz.
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Turkiye Siyasetinde Komplo Teorilerinin Arzi: Lider Soylemi,
Motivasyonlar ve Analitik Cerceveler

Ozet
Bu calisma, AKP donemi Turk siyasetinde komplocu séylemin kurumsal konusmalardaki yerini ve

siyasi liderler tarafindan ne siklikta, hangi kosullarda ve ne tir amaglarla kullanildigini analiz
etmektedir. Arastirmada, 2003—2022 yillari arasinda Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP), Milliyetci Hareket Partisi (MHP), Baris ve Demokrasi Partisi (BDP), Halklarin
Demokratik Partisi (HDP) ve iYi Parti'ye ait toplam 1463 meclis grup konusmasi veri seti olarak
derlenmistir. Caligma iki agamali bir icerik analizi tasarimi ile yUritolmostor. ilk asamada, tim
konusmalar Uzerinde s6zlUk tabanli analiz uygulanarak komplocu retorigin partiler ve yillar itibariyle
zamansal seyri ile temel belirleyicileri nicel olarak haritalanmistir. OLS regresyon modelleriyle,
komplocu sdéylemin hangi partilerde ve hangi yapisal/kontekstiel kosullarda yogunlastigi
incelenmistir. OLS regresyon sonuglari, tim partilerin kendilerine yonelik tehdit dénemlerinde daha
fazla komplocu retorik kullandigini; muhalefet partilerinin ise AKP’ye kiyasla bu retorigi daha az,
MHPnin ise AKP’ye kiyasla daha sik kullandigini ortaya koymaktadir. Frekans analizleri ise ekonomik
zorluklarin ve partiye yonelik tehditlerin 6ne ¢iktig yillarda, 6zellikle iktidar partilerinin komplocu
sdyleme daha sik bagvurdugunu géstermektedir. CHP, HDP ve iYi Parti gibi muhalefet partileri ise bu
soylemi genel olarak daha sinirli bicimde kullanmakla birlikte, tehdit donemlerinde bu partilerde de
komplocu retorikte nispi bir artis g6zlemlenmektedir. ikinci agamada, 2003-2021 yillari arasinda
partilerden ve yillardan rastgele secilen toplam 129 konusma manuel olarak detayli bigimde
kodlanmistir. Bu nitel analiz, komplocu sdylemin icerik ve baglamini, siyasi liderlerin bu retorigi hangi
temalarda, hangi amaglarla ve hangi aktorleri hedef alarak kullandigini ortaya koymaktadir. Sonuclar,
AKP ve MHP'nin 6zellikle i¢ politika, dis politika ve ekonomi basliklarinda komplocu retorigi ok yonlu
bir siyasi ara¢ olarak kullandigini; iktidar partilerinin kriz dénemlerinde komplocu sdylemi
giclendirdigini ve hedef aktorlerin gesitliligini artirdigini gostermektedir.

Genel olarak hem sozlik temelli hem de manuel analizler, Tirkiye'de komplocu séylemin 6zellikle
iktidar partileri nezdinde giderek siyasetin icinde strateji haline geldigini ve iktidar partilerinin bu dili
toplumsal kutuplasmayi ve demokratik gerilemeyi pekistiren bir strateji olarak benimsedigini
gostermektedir.

Demokrasiler, yalnizca secimler ve kurumlarla degil, ayni zamanda vatandaslarin rizasi ve siyaset ile
kurdugu iliskiyle ayakta kalir. Demokratik erozyonun etkili dinamiklerinden biri, vatandaslarin siyaset
ile olan iligkisinin zedelenmesidir. Bu iliskide, siyasi liderlerin siklikla kullandigi ve dolasima soktugu
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komplo teorileri kritik bir rol oynar. Komplo teorileri, vatandaglarin siyaseti nasil anlamlandirdigini,
demokrasiden neler bekledigini ve siyasal olaylara nasil tepki verdigini bicimlendirir. Son yillarda,
otoriterlesen rejimlerde oldugu kadar kokli demokrasilerde de komplocu retorigin siyasi liderlerin
dilinde giderek daha merkezi bir arag haline geldigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle, komplo
teorilerinin siyasi liderler tarafindan ne siklikta ve hangi amaclarla kullanildigini ortaya koymak,
sadece siyasal iletisimi degil, demokratik kultirin sirekliligini de anlamak agisindan kritik 6neme
sahiptir.

Anahtar Kelimeler
Demokratik erozyon, komplo teorileri, komplocu séylem, meclis konusmalari, Tirkiye

Girig

Bu calisma, AKP donemi Turk siyasetinde komplocu sdylemin roling, siyasi liderlerin komplo retorigi
kullanimina odaklanarak incelemektedir. Komplo teorilerinin “arz yoni”ni anlamak amaciyla, meclis
grup konusmalarinin icerik analizi yapilmistir. Arastirmanin temel amaci, siyasi elitlerin kullandig
komplocu retorigin, demokratik gerileme sirecindeki siyaset ve yonetisim anlayisina dair ne tir
ipuglari verdigini ortaya koymaktir.

Calisma kapsaminda, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Milliyetci
Hareket Partisi (MHP), Baris ve Demokrasi Partisi (BDP), Halklarin Demokratik Partisi (HDP) ve 1Yi
Parti'ye ait 2003-2022 yillari arasinda gerceklestirilen toplam 1463 meclis grup konusmasi
derlenmistir. icerik analizi iki farkli ydntemle yUritGlmustur. ilk olarak, 2003—2022 yillarini kapsayan
konusmalar Uzerinde dictionary-based (s6zliGk temelli) analiz uygulanmis; burada komplocu séylemle
iliskili anahtar kelimeleri iceren bir s6zlUkten yararlanilmistir. Bu analiz ile Turk siyasetinde komplocu
soylemin genel gorinimind nicel olarak haritalamak hedeflenmistir.

ikinci olarak, 2003—2021 yillari arasinda her parti ve yildan rastgele secilen iki konusma olmak Gzere
toplam 129 konusma Uzerinde manuel ve niteliksel bir icerik analizi gerceklestirilmistir. (2022 yilina
ait konusmalar, sonradan derlenmis oldugundan manuel analize dahil edilmemistir.) Bu niteliksel
analiz, komplocu retorigin baglami, incelikleri ve altinda yatan motivasyonlari daha yakindan
inceleyerek, séylemin Turk siyasetindeki rolune dair derinlemesine bir bakig sunmaktadir.

Bu calismada su sorulara yanit aranmaktadir: Siyasi elitler hangi kosullarda komplocu retorige
basvurmaktadir? Hangi tir s6ylem stratejileri 6ne ¢ikmaktadir? Komplocu séylem, liderlerin siyaset
anlayisini nasil sekillendirmektedir? izleyen bolimde, politikacilarin komplo teorilerini kullanimlarina
odaklanan literatir oOzetlenecektir. Ardindan, veri setinin olusturulma gerekgesi, meclis grup
konusmalarinin neden secildigi ve veri toplama sireci detaylandirilacaktir. Sonrasinda ise, yonteme
iliskin agiklamalar sunulacak; icerik analizinde izlenen yaklasimlar ve kullanilan teknikler aktarilacaktir.
Son olarak, demokratik gerileme déneminde Turk siyasetinde komplocu séylemin yayginlgina iliskin
bulgular paylasilacaktir.

1. Siyasal Elitlerin Komplocu Séylemi Kullanimi
Komplo teorileri literatiry arz tarafinin ¢cok yonlU bir sekilde incelenmesini 6zellikle de siyasal elitlerin
bu teorilerin Uretimi ve yayillmasindaki rolinU ele alir. Arastirmacilar, bu dinamigi farkh siyasal
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baglamlarda —demokrasilerden otoriter rejimlere kadar— incelemis ve siyasal liderler tarafindan
kullanilan motivasyon ve stratejilerin karmasik etkilesimini ortaya koymuslardir.

Komplo teorilerinin arz tarafini anlamak, bunlarin farkl siyasal baglamlarda nasil kullanildigini
incelemeyi gerektirir. Komplo teorileri yalnizca belirli bir siyasal rejim tiriyle sinirli degildir; hem
demokrasilerde hem de otoriter rejimlerde ortaya cikarlar. Ancak arz tarafinin dinamikleri, siyasal
ortama bagli olarak 6nemli 6l¢ide degisiklik gosterebilir. Otoriter yonetimler, komplo teorilerine olan
inangla iligkilidir (Allington vd., 2021). Otoriter liderler, varolussal dismanlara vurgu yapar ve komplo
teorilerini 6ne ¢ikararak bir kendini magdur etme anlatisi sunar. Bu rejimler, komplo teorilerinin
yayginhdr icin verimli bir zemin olusturur. Ornedin, Koehler-Derrick ve ¢alisma arkadaglari (2021),
otoriter hikUmetlerin, demokratik hikimetlere kiyasla komplo teorilerini daha fazla "arz ettigini"
bulmustur. Siyasi aktorler, kurumsal zayifliklarin oldugu Ulkelerde siyasi amaglari igin komplo teorileri
yoluyla alternatif guc anlatilari dretirler. Ornegin, iran’in Yuksek Lideri olarak yénetimini kurmadan
once Ayetullah Humeyni, 6zellikle sézde Yahudi komplosu Uzerine yogunlasan karmagsik komplo
teorilerine guglG bir gekilde inaniyordu (Taheri, 1985). Humeyni'nin 6liminden sonra da iran
hukimeti, Yahudilerin dinya hakimiyeti kurmaya calistigi yonindeki komplo teorilerini yaymaya
devam etmistir (Kintzel, 2012, s. 247). Benzer sekilde, Sirp milliyetci hareketleri de antisemitik
komplo teorilerine bagvurmustur (Byford & Billig, 2001).

Misir'daki otoriter askeri rejim ise, 6zerk sivil toplumu yabanc hikimetlerin ¢ikarlarina hizmet
etmekle suglayan komplo anlatilarini kullanmistir (Hamzawy, 2018, s. 494). Radnitz (2018), otoriterlik
ile siyasetgilerin komplocu retorigi arasindaki yakinligi ileri sirer. Radnitz'in (2018) ¢izgisine uygun
olarak, Giry ve Gurpinar (2020) da komplo teorilerinin rejimin otoriter karakterini gi¢lendirdigini
savunur. Ornegin, Rusya Federasyonu’nda yogun komplocu bir gegmise sahip olan Sovyet rejiminin
¢okisU, komplo teorilerinin daha da kurumsallasmasina yol agmistir. Hikimetin eksiklerine dair ifade
6zgUrligunin bastirildigr ortamlarda, komplo teorileri kamuoyunu manipUle etmek igin sistematik
sekilde kullanilir; kamu s6ylemini yaniltic bilgiler ve dogrudan yanliglarla doldurur. Ornegin, Misirli
generaller komplo teorilerini sivil toplumu itibarsizlastirmak, 6zellikle de muhalif geng aktivistlerin
sesini kismak icin kullanmistir (Hamzawy, 2018). Bu dezenformasyon stratejisi, muhalif hareketlerin
bastirilmasi ve rejimi elestirenlerin zayiflatiimasi etkisi yaratir.

Siyasal elitler komplo teorilerini demokratik rejimlerde de uygular. Demokrasilerde komplo
teorilerinin kullanimi genellikle populist partiler ve liderler Gzerinden incelenmektedir. Sag populist
partilerin yukselisi ve komplo teorilerinin demokrasilerde artan yayilimi i¢ ice ge¢mistir. Ornegin,
Macaristan ve Slovakya’daki anti-Soros komplo teorilerine odaklanan Plenta (2020), populist
siyasetcilerin demokratik Ulkelerde komplo teorilerini, anti-demokratik politika ve kararlar igin destek
saglamak Uzere nasil kullandiklarini gosterir. Benzer sekilde, Slovak parlamento sdylemini inceleyen
Zvada (2022), anti-Soros komplocu retorigin siyasi rakipleri gayrimesru gostermede ve antisemitik
komplo teorilerini yaymada kullanildigini bulmustur.

Ayrica, populist komplo anlatilari, kamuoyunda buna karsilik gelen Maniheist (iyilik-kotuluk
kutuplasmasi) algilarini tetikler. Trump ve Wilders'in komplocu séylemi, popilist siyasetcilerin genel
nifus ile yozlasmis elitler veya tehlikeli gruplar arasinda gi¢li bir ayrim yarattigini géstermektedir; bu
gruplarin gizli amaglarini saklamak ve gi¢ dengesizliklerini sirdirmek icin is birligi yaptigi iddia edilir
(Hameleers, 2021). Benzer sekilde, Sawyer ve Kalayci (2022), Donald Trump’in konusmalarindan
olusan genis bir derlemeyi analiz ederek, bu referanslarin populist hareketle giclu bir bag kurma
islevini nasil Ustlendigini ortaya koymustur. Bulgular, komplo teorisi retoriginin hem seytanlastirma
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hem de seferber etme islevi gordUguny; rakiplerin  seytanlastirimasi, karsi  kampin
stereotiplestirilmesi ve siyasi kurumlarin gayrimesru gosterilmesinde kullanildigini gostermektedir.
Ayni zamanda, destekgilerin dikkatini koordine etme ve grup kimligini gi¢lendirme islevi de Ustlenir.

Bunun yaninda, komplo teorileri, populist liderlerin se¢gmenlerle duygusal anlatilar yoluyla etkilesim
kurmasini ve kiresel siyaseti ikili (dUalist) bir perspektifle sunmasini saglar. Almanya icin Alternatif
(AfD) adli sag popdilist partinin komplocu séylemini inceleyen Wojczewski (2022), demokrasilerdeki
populist liderlerin, ana akim sdyleme meydan okumak, popdlisti halk egemenligine karsi kurulan
komplolariifsa eden bir kahraman olarak géstermek ve birligi yeniden tesis etme vaadiyle komplolara
basvurduklarini ortaya koyar. Son olarak, komplo teorileri popdlist liderler tarafindan hesap
verebilirlikten kagmak ve kurumsal dénGsimleri hakh ¢ikarmak igin de aragsallastirilir. Bolsonaro’nun
Brezilya'daki yonetimi (Kalil vd., 2021; Guimardes vd., 2023) ve Chavez'in Venezuela’daki yonetimi
(Hernaiz, 2008) bunun 6rnekleri olarak gorilebilir.

Ulkenin rejiminden bagimsiz olarak, siyasal liderlerin komplocu anlatilara bagvurma nedenlerini
anlamak, komplo teorilerinin isleyen demokrasilere nasil zarar verebilecegini ortaya koymak
acisindan kritik 6nemdedir. Bu nedenle, bu niyetlerin aciga cikarilmasi biyUk 6nem tagir. Onceki
calismalar, birkag ana amaca isaret etmektedir: (1) siyasal rakipleri hedef almak ve itibarsizlastirmak,
(2) destekcileri seferber etmek, (3) mesruiyeti saglamak ve otoriter politikalari hakli géstermek, (4)
sorumluluktan kagmak ve (5) tehdidi onlemek veya yonetmek.

ilk olarak, liderler, meseleleri birer tehdit olarak cerceveleyerek grup ici kimligi derinlestirmek ve
kendilerini magdur edilen grubun sampiyonu olarak konumlandirmak igin stratejik bicimde komplo
teorilerini kullanirlar (Radnitz, 2022). Elestiriyle karsilastiklarinda, liderler genellikle suglamalari
dogrudan ele almak yerine, komplo teorileriyle suclayanlara saldirir. Benzer sekilde, liderler
potansiyel rakiplerini itibarsizlastirmak igin komplo teorilerine sikca basvururlar. Rakiplerini yanhs bir
seyle suglayan yanlis anlatilar yayarak bunu basarirlar; 6rnegin, Donald Trump, 2016 Cumhuriyetgi
Parti onse¢im yarisinda Ted Cruz’un babasinin Baskan John F. Kennedy’'nin Lee Oswald tarafindan
6ldirilmesine karistigini iddia etmistir (Ren vd., 2022). Liderler, komplo teorilerini rakiplere karsi
kullanarak, takipcileri arasinda 6fke ve kizginlk gibi gi¢li duygular uyandirir. Bu yogun duygular,
akilcrdisinmeyi ve elestirel sUreci zayiflatabilir; takipgilerin, liderin gindeminin etigini sorgulamadan
rakiplere karsi eylemlerde bulunmasini kolaylastirir. Ornedin, 2013'teki Istanbul Gezi Parki
protestolarinda hikimet, ilk basta kentsel donisUm planlarina karsi taban hareketi olarak gorilen
gosterilerin, aslinda Turkiye’nin ilerlemesini engellemek icin ABD ve Siyonist bir komplonun pargasi
oldugunu iddia eden komplo teorilerine bagvurmustur (Radnitz, 2022). Bu durum, komplo teorilerinin
muhalifleri gayrimesru gostermede ve hikimetin ozellikle kitlesel hikimet karsiti gosteriler gibi
gorinir tehditlere yanit olarak istihbarata erisimini sergilemede nasil kullanilabilecegini ortaya koyar.

ikinci olarak, liderler, takipgilerini ¢ikarlarini tehdit eden ortak bir digsmana karsi birlestirmek ve
destegi seferber etmek icin komplo teorilerini kullanirlar (Watanabe, 2018). Pek ¢cok komplo teorisi,
takipgilerin refahina zarar vermek igin gizli faaliyetlerde bulunan kotu niyetli bir aktori resmeder.
Ornegin, Filistinli liderler, israil'in Kudis'teki Eski Sehir'de Arap aileleri oradan c¢ikarmak icin fareleri
kullandigina dair bir komplo teorisini resmi kanallar yoluyla yaymistir (Ren vd., 2022). Bu sekilde
dusmanin tasviri, takipgilerde 6fke ve kaygi gibi duygulari tetikler, dayanisma duygusunu giglendirir.
Liderler, takipgilerinin birligini otoriteyi guclendirmek ve siurdirmek icin bir firsat olarak
degerlendirebilirler.
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UcUnci olarak, hikimet yetkilileri, ydnetimlerinin megruiyetini saglamak ve otoriter politikalari hakli
ctkarmak i¢in komplo teorileri arz eder. Siyasi liderler, statikonun gucini pekistirerek, kamusal
tartismayi sinirlayarak ve dismanlar yaratarak komplo teorilerini yonetimlerinin mesruiyetini
saglamak ve adaletsizlikleri hakh ¢ikarmak icin kullanirlar (Giry ve Girpinar, 2020; Radnitz, 2018).
Komplo teorilerinin takipgilerin bitinligini artirma kapasitesi, liderlerin gicini pekistirmesini
saglar (Ren vd., 2022). Bu baglamda, komplo teorileri hikimetlerin mevcut siyasal konumlarini
koruma ve mesrulastirma araci islevi gorir (Karaosmanoglu, 2021).

Dordunci olarak, siyasal elitler, sorumluluktan kagmak icin komplo teorilerine basvururlar. Komplo
teorileri, liderlerin genel onay kazanmasina olanak tanir; Ulkeye karsi bir tehdit aciga ¢ikarilir ve kriz
ile eksikliklerden komplocular sorumlu tutulur (Wojczewski, 2021). Ornegin, Hernaiz (2008),
Chavez'in Venezuela’da komplo teorilerini, hikimetin sorumlulugunda olan sorunlardan dikkati
dagitmak ve otoriter politikalarini mesrulastirmak icin kullandigini gostermistir.

Besinci olarak, siyasal elitlerin kendilerini tehdit altinda hissettiklerinde komplo teorilerine daha sik
basvurduklari tespit edilmistir (Radnitz, 2018; Ren vd., 2022). Tehdidi 6nlemek veya yonetmek icin
komplocu soylemi devreye sokarlar. Ornegin, Koehler-Derrick vd. (2021), Misir'da devletin sahip
oldugu gazeteler Uzerinden komplo teorilerinin arzini incelemis; rejimin istikrarinin tehdit altinda
oldugu dénemlerde devletin komplo teorilerini asir derecede yaydigini bulmuslardir.

Komplo teorilerinin arz tarafina iliskin mevcut arastirmalar, genellikle belirli baglamlara, aktorlere
veya zaman dilimlerine odaklanarak, ¢cogunlukla tek bir tir komplocu retorik Uzerinde yogunlagmak
gibi bazisinirhliklar sergilemektedir. Pek ¢cok calisma, kapsamini belirli bir komplo teorisi kategorisiyle
(6r. Dogu Avrupa’daki Anti-Soros komplolan), tek bir aktér grubu (6r. iktidar partisi liderleri veya ana
muhalefet liderleri) ya da dar bir zaman dilimiyle sinirlandirmaktadir. Ayrica, bazi ¢calismalar populist
muhalefet partilerinin komplocu séylemini incelerken, ¢ogu arastirma hikimet elitlerinin retorigine
odaklanmaktadir. Bu ¢alismada ise, parlamentoda grubu bulunan tim muhalefet partileri ve iktidar
partisinin komplocu s6ylemine odaklanarak daha genis bir bakis agisi sunulmaktadir. Arastirma, farkli
siyasal partileri ve zaman dilimlerini kapsayarak, belirli komplo teorileriyle sinirli kalmadan literatire
katki sunmayi hedeflemektedir.

1.1. Tirkiye'de Komplocu Digiincenin Arz Tarafi

Turkiye baglaminda, komplo teorilerine dair ¢alismalar esas olarak arz tarafina odaklanmaktadir
(Nefes, 2018; Gurpinar ve Nefes, 2020; Karaosmanoglu, 2021). Ornegin, Girpinar ve Nefes (2020),
Tirkiye'deki komplo teorilerini tarihsel bir iz sirerek incelemektedir. Yazarlar, TUrkiye'de komplocu
dUsincenin, Osmanli imparatorlugu’nun ¢ékisinden kaynaklanan tarihsel travmalara dayandigini
ileri sirmektedirler. Sevr ve Lozan Antlasmalari, Tirkiye'de varolussal korkularin ve komplo
teorilerinin kaynagidir. S6zde "Sevr Sendromu" ve Lozan Antlasmasi, Turkiye'nin Bati'dan saldin
altinda oldugu yoniUndeki komplocu retorigin kaynagi olmustur (Yilmaz, 2006; Guida, 2008; Gocek,
2011; GUrpinar ve Nefes, 2020). Ayrica, Tirk komplocu ortamini "Ust akil" (Karaosmanoglu, 2021),
"derin devlet" (Nefes, 2018) ve antisemitik soylemler (Nefes, 2013) Uzerinden inceleyen ¢alismalar da
mevcuttur. Karaosmanoglu (2021), "Ust akil" kavramini ve Tirkiye’deki komplo anlatilarini incelemis,
bu retorigin gerekcelerini ortaya koymustur. Nefes (2013; 2015; 2017), Turk siyasal parti Uyelerinin
ideolojik ve durumsal kosullara gore komplo teorilerine katildigini veya bunlardan kagindigini
gostermistir. Hikimet destekgileri, hUkUmet tarafindan Uretilen protesto temali komplo teorilerine
inanma egilimindeyken; hikimet karsitlari bu komplolar sorgulamaktadir. Ayrica, AKP hikimetinin
komplocu séylemi, givenlikci anlatilar Uzerinden de incelenmistir. Yilmaz ve Sipoli (2022), korkuy,
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travma, nostalji, varolussal giUvensizlik, magduriyet ve komplo teorilerini iceren anlatilarin AKP
hikUmeti tarafindan otoriterlesme igin psiko-politik arag olarak kullanildigini 6ne sirmektedir.

Ozetle, literatUrde siyasal liderlerin kriz dénemlerinde komplo teorilerine bes potansiyel nedenle
basvurdugu ileri sirilmektedir: mesruiyeti saglamak ve otoriter politikalari hakl ¢ikarmak, siyasal
rakipleri hedef almak, destegi seferber etmek, sorumluluktan kagmak ve tehdidi dnlemek veya
yonetmek. Ancak mevcut literatir, genellikle dar bir zaman dilimi, belirli komplo teorileri veya belli
aktor gruplari Uzerine yogunlasarak, dar bir bakis agisina sahiptir. Farkl siyasal partilerin komplocu
soylemlerini, tek bir komplo teorisiyle sinirlamadan inceleyerek ve genis bir zaman araliginda analiz
yaparak katki sunmayi hedeflemektedir.

2. Arastirma Tasarimi: Meclis Grup Konugmalarinin icerik Analizi

2.1. Veri

Bu calismada, Turkiye'deki siyasi parti liderlerinin konusmalarindaki komplocu séylemi incelemek
amaciyla, 2003 ile 2022 yillari arasindaki 1463 meclis grup konugmalarini kullaniimistir. Tirkiye'de
demokratik gerilemenin belirginlestigi ve siyasal kutuplasmanin derinlestigi bir donem olarak 6ne
¢tkan AKP iktidari dénemi, komplocu retorigin siyasi soylemdeki rolini analiz etmek igin 6zgin bir
baglam sunmaktadir. 2003'ten itibaren Turkiye'de siyasal alanin yeniden sekillenmesi, gicler
ayriigina iliskin gerilimler, medya 06zgirligindeki daralma ve toplumsal kutuplasmanin artisi,
komplocu séylemlerin hem iktidar hem muhalefet tarafindan aragsallastirilmasini tesvik etmistir. Bu
nedenle, AKP doneminde yapilan meclis grup konusmalarini analiz etmek, demokratik gerileme
sUreclerinde komplocu retorigin siyasetciler tarafindan nasil Uretildigi, mesrulastirildigi ve topluma
yayildigina dair kapsamli ve gincel bir cerceve sunmaktadir.

Bu kapsamda 2003-2022 yillari arasinda Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Genel Baskanlari Recep
Tayyip Erdogan, Ahmet Davutoglu, Binali Yildirim; ana muhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) liderleri Deniz Baykal ve Kemal Kiligdaroglu; Milliyetgi Hareket Partisi (MHP) Genel Baskani
Devlet Bahceli; Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP) esbaskanlari
ve grup sozclleri Selahattin Demirtas, Osman Baydemir, Sirri Sureyya Onder, Gilten Kisanak,
Ertugrul KirkgU, Sebahat Tuncel, Serpil Kemalbay, Figen Yuksekdag, Ayhan Bilgen, idris Baluken,
Pervin Buldan, Sezai Temelli ve Mithat Sancar'in toplamda 1463 grup konugmasini derledim.

Turkiye'de meclis grup konusmalari, parlamentoda temsil edilen her siyasi partinin dizenli olarak
gerceklestirdigi konusmalardir. Genellikle parlamento acik oldugu dénemlerde, her Sali gind yapilir.
Bu konusmalarda parti liderleri gindemdeki 6nemli siyasi gelismelere dair tutumlarini agiklar,
elestirilere cevap verir, diger liderlere yanit verir ve segmen kitlesine hitap eder. Bu dizenlilik ve siyasal
6neminedeniyle, grup konusmalariarastirmacilarigin liderlerin haftalik olarak gincel meselelere nasil
tepki verdigini analiz edebilecekleri 6nemli bir kaynak niteligindedir (Oney & Selck, 2017).

Meclis grup konusmalarini veri kaynagi olarak segmemin dort temel gerekgesi vardir. ilk olarak, bu
konusmalar, ana akim siyasette 6ne ¢ikan konular hakkinda kapsamli ve kiymetli bir icgori sunar.
Politik kavramlarin zaman i¢indeki donisimini takip etmeye imkan taniyarak bu kavramlarin nasil
evrildigini anlamamiza yardimci olur (Bicquelet & Mirwaldt, 2012; lhalainen, 2017). Komplocu
sOylemin siyasal zemindeki rolinid analiz etmek igin zengin bir veri kaynagidir.

ikinci olarak, bu konusmalar cesitli siyasi partiler tarafindan yapildigi i¢in, ayni konuya dair komplocu
retorigin farkl bicimlerde nasil kullanildigini karsilagstirmali bicimde incelemeyi mimkin kilar.

125



Bilgi Duzensizliklerine Karsi Toplumsal Biligsel Direnglilik

Parlamenter veriler, liderlerin rutin zamanlarda gincel politik meselelere dogrudan yanit verdigi
metinler olarak elit soylemini verimli sekilde yakalar (Draege, 2021; El¢i, 2019).

Uglnci olarak, bu konugsmalarin haftalik olarak yapilmasi ve énemli politik gelismelere dogrudan
yanit Uretmesi, liderlerin kritik anlardaki pozisyonlarini analiz etmek icin egsiz bir firsat sunar. Bu
platform, 6nemli siyasi olaylar karsisinda liderlerin komplocu sdylemi nasil devreye soktugunu
derinlemesine analiz etmeye olanak tanir.

Dordinci olarak, grup konugmalari liderlerin tek tarafli (monolojik) hitaplaridir; bu nedenle hem kendi
politikalarini gerekgelendirmek hem de elestirilere yanit vermek icin siklikla kullanilir. Bu konusmalar,
liderler arasi etkilesimi, segmenle iletisimi ve séylemdeki ince donidsimleri gozlemlemeye olanak
saglar. Turkiye'de siyasetin lider merkezli dogasi goz ©6nine alindiginda, lider konusmalarina
odaklanmak, diger siyasal aktorlerden daha derin icgoriler sunar (Elci, 2019). Ayrica bu konusmalar
siyasal algr olusumunda 6nemli bir rol oynar; yurttaslarin siyasetgilere dair inanglarini, bilgilerini ve
algilarini sekillendirir (Van Dijk, 2003). Liderler bu konusmalar yoluyla secmeni ikna etmeye calisir,
toplumsal ve siyasal meseleler Gzerinde etkide bulunur, gindem kurma ve kanaat olusturma islevi
gorirler (llie, 2015). Bu konusmalardaki komplocu retorigin analiz edilmesi, bu tiur disincenin
yurttaslar Uzerindeki ikna giicind ve siyasi gindem kurma sireclerine nasil yansidigini ortaya koyar.
Boylelikle, liderlerin komplocu sdyleminin siyasal gerekgeleri analiz edilebilir.

Bununla birlikte, grup konugmalarini toplamanin ve analiz etmenin iki temel zorlugu bulunmaktadir.
ilk olarak, bu veriye erismek oldukc¢a guctir. Tirkiye Buyik Millet Meclisi'nin web sitesinde ya da resmi
arsivlerinde grup konusmalarinin tam bir listesi yer almamaktadir. Arastirmacilarinilgili siyasi partilere
dogrudan ulagmasi gerekir. Ancak MHP diginda, ¢cogu parti sistematik bir arsiv tutmamaktadir. ikinci
olarak, konugmalarin toplandigi kaynaklar ¢esitlilik gosterdigi icin veri derleme sireci zorlu bir hal
almistir. AKP’nin bazi konusmalari kitaplardan, bazilari ise video formatinda derlenmistir. Bu durum,
meclis grup konusmalarini veri kaynagi olarak kullanmanin karmasikligini ortaya koymaktadir.

Sonuc olarak, meclis grup konusmalarini analiz etmek, siyasal kavramlarin zamanla nasil degistigini,
lider séylemlerinin nasil bigimlendigini ve komplocu retorigin TUrkiye siyaseti icindeki yerini anlamak
agisindan degerli bir imkan sunar. Turkiye'de siyasetin lider merkezli karakteri disinildiginde, bu
konusmalar komplocu séylemin arkasindaki siyasal mantigi anlamak igin benzersiz bir kaynak islevi
gordur.

2003 ile 2022 yillari arasindaki tim grup konusmalarini toplamak oldukga zorlu bir sirecti. Asagidaki
adimlar izlenerek bu veri elde edilmistir:

1. 2003-2022 yillari arasinda Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Milliyetci Hareket Partisi (MHP), Baris ve Demokrasi Partisi (BDP), Halklarin Demokratik
Partisi (HDP) ve IYi Parti'nin grup konugmalar, TBMM'nin haftalik takviminden ve cesitli
kaynaklardan iz sirilerek belirlendi.

2. AKP’nin grup konusmalari, partiye ait resmi web sitesi, YouTube ve AKP ile Cumhurbaskanlig
Yayinlar tarafindan yayimlanan kitaplardan derlendi. Bu ¢ok kaynakli strateji, AKP'ye ait
konusmalarin biyUk bélimine ulasmayi saglad.

3.  MHP'nin grup konusmalarina ise partinin resmi internet sitesi ve YouTube araciliiyla erisildi.
CHP'nin 2014 6ncesi konugmalarina ulasmakta zorluk yasandi. CHP il teskilatlari ve CHP Bilgi
ve lletisim Teknolojileri Birimi ile iletisime gegildi ancak yanit alinamadi. Bursa Milletvekili
Lale Karabiyiktan arsive dair bilgi talep edildi, fakat kayit bulunamadi. YUksel Tagkin, Ozgir
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Ozel, Engin Altay, Engin Ozkog, Kemal Kiligdaroglu ve eski lider Deniz Baykal ile de iletisime
gecildi, fakat yanit alinamadi. Ancak Oldenburg Universitesi Karsilastirmali Siyaset
Merkezi'nde doktora sonrasi arastirmaci olarak ¢alisan Berna Oney’den 2010 ve 2011 yillarina
ait CHP konusmalarina ulasildi.

5. 1YI Parti ve HDP grup konusmalarina partilerin resmi web siteleri ve YouTube kanallari
araciligiyla erisildi.

6. BDP ve DTP'nin resmi internet siteleri mahkeme karariyla kapali oldugu igin bu partilerin
konusmalarina ulasmak mUmkin olmadi. BDP'ye ait bazi konusmalara YouTube Uzerinden
ulasiimis olsa da DTP'ye ait hicbir grup konusmasi bulunamad:.

TUm cabalara ragmen, CHP'nin erken dénem grup konusmalari ile DTP ve BDP'ye ait bazi eksik
konusmalara TBMM arsiv birimiyle yapilan telefon gorismeleri ve yazismalar sonucunda da
ulasilamad..

Sonug olarak, toplamda 1463 adet meclis grup konusmasi toplanmistir:

e AKP: 368,

e (CHP:368,

e MHP: 355,

e HDP: 217,

e iYiParti: 104,
e BDP: 51

YouTube Uzerinden ulasilan grup konusmalari toplamda 16.355 dakikalik (yaklasik 273 saat) video
icerigi olusturmustur. Bu video igerikleri, Voicedocs adli yazilim araciliiyla metne dokulmuistur.
Toplanan tim konusmalarin kapsami ve kaynaklarina dair daha ayrintil bilgiler ek tabloda
sunulmaktadir.

2.2 Yontem

Turkiye'deki siyasi liderlerin kullandigi komplocu retorigi incelemek amaciyla meclis grup
konusmalarina icerik analizi uyguladim. Bu icerik analizi iki ayri bélimden olusmaktadir. ilk b6lim,
belirli anahtar kelimelere dayal sozlik temelli otomatik analizi icermektedir. Bu yontem, her
konusmanin elle kodlanmasini gerektirmeksizin, komplo temali icerigin yayginligini sistematik ve
nicel olarak degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Bu analiz, 2003 ile 2022 yillari arasindaki tOm
meclis grup konusmalarina uygulanmistir ve OLS regresyon analizleri ile frekans analizlerini
kapsamaktadir.

Ikinci bolumde ise nitel (kalitatif) bir yaklagim benimsenmis ve 2003—2021 yillari arasindan her parti ve
her yildan rastgele secilen iki konusma olmak Uzere toplam 129 konusma manuel olarak kodlanmistir.
2022 yilina ait konusmalar, veri setine sonradan eklendigi icin bu manuel analiz kapsamina
alinmamistir. Bu manuel analiz, komplocu sdylemin aragsallastirilmasina dair daha derinlemesine bir
inceleme sunmaktadir.

Sozlik temelli ve nitel tekniklerin birlikte kullanilmasi, siyasal konusmalardaki komplocu séylemin
incelenmesinde 6nemli avantajlar saglar (Eberl vd., 2020; Lewis vd., 2013). Her iki yontemin bir arada
kullanilmasi, Tirk siyasetinde komplocu soylemin arz tarafindaki roline dair kapsaml ve
derinlemesine bir anlayis gelistirmeye olanak tanimaktadir.

Bu bolum t¢ kisimdan olusmaktadir. ilk olarak igerik analizine ve bu yéntemin amaglarina genel bir
bakis sunulmaktadir. ikinci olarak, aragtirma ydntemi olarak icerik analizinin neden tercih edildigi
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agiklanmakta ve son donemde komplo sdylemini incelemek icin icerik analizine basvuran
calismalardan 6rnekler verilmektedir. UclncU olarak, arastirmamda icerik analizinin nasil
uygulandigina dair yontemsel ¢erceve sunulmaktadir.

Krippendorff'a (2004, s. 18) gore icerik analizi, metinlerden bu metinlerin kullanildigi baglama dair
tekrarlanabilir ve gegerli cikarimlar yapmayi amaglayan bir aragtirma teknigidir. icerik analizi, cesitli
mesaj turlerinde tekrar eden temalari belirler (Neuendorf, 2017 [2002]) ve mesajlardaki anlam, vurgu
ve temalariyakalamaya ¢alisir (Bicquelet & Mirwaldt, 2012; Altheide, 1996). Kelimelerin baglama gére
kullanimini anlamayi, mesajin dogru bigimde temsil edilmesini saglamayi (Wimmer & Dominick, 2013),
iletisim o6zelliklerini tanimlamayi ve iletisimin olasi sonuglarina iliskin ¢ikarimlar yapmayi hedefler
(Holsti, 1969).

Bu arastirmada icerik analizinin kullaniimasinin ¢esitli gerekgeleri vardir. Birincisi, nitel icerik analizi
icerikte derinlemesine i¢gori saglamaya olanak tanir (Nefes, 2020). ikincisi, icerik analizi, siyasi
soylemin incelenmesini kolaylastiran bir yontemdir. Bu yontemin dederi, verileri sadelestirme,
verideki belirli konulara odaklanma ve bu konulara iliskin veriyi agikhda kavusturma islevinde
yatmaktadir (Schreier, 2012). Uclncisu, icerik analizi yoluyla komplo anlatilarinin yayginhgini
incelemek, sipheye dayali anlatilari ele alan karsilastirmali calismalar agisindan degerli bir yaklasimdir
(Czech, 2019).

Ancak komplocu sdylemin icerik analizinde bazi zorluklar da bulunmaktadir. Oncelikle, komplo
teorilerine dair herkesge kabul edilmis evrensel bir tanimin bulunmamasi, icerik analizi sonuglarini
kullanilan kategori sistemleri ve tanimlarla sinirli hdle getirmektedir (Wimmer & Dominick, 2013).
Farkh arastirmacilar farkl kategoriler ve tanimlar uygulayabilir. Bu durum 6zellikle komplo teorileri
alaninda belirginlesmektedir. ikinci olarak, komplo teorilerinin ickin epistemolojik karmagikhigs,
yapisal kodlama kategorilerinin gelistirilmesini zorlagtirir (Zeng & Schéfer, 2021). Ornegin, farkl
komplocu anlatilar cakisabilir ya da birbirine baglanabilir; bu anlatilar ¢ok sayida farkli komplo
teorisini kapsayan daha genis cercevelerle baglantili olabilir. Bu nedenle farkl anlatilar arasindaki
baglantilari kurabilmek icin var olan komplo teorilerine, ozellikle de bu teorilerin iliskilerine ve
terminolojilerine hakim olmak gerekir. Bu baglamda, veriyi sadece okumak komplocu séylemin
rolinu arastirmak icin yeterli degildir; donemin siyasal baglamini anlamak da kritik Snemdedir.

icerik analizi siyasal iletisim alaninda yaygin bicimde kullanilan bir yéntemdir (Graber & Smith, 2005;
Neuendorf & Kumar, 2017). Ayrica dezenformasyon arastirmalarinda da etkili bir ydntem olarak kabul
gormektedir (Staender & Humprecht, 2022). Bu yontemin kékeni Aristoteles’e kadar uzanmakta olup,
Aristoteles siyasi konusmalardaki ikna edici unsurlar kategorize etmistir (Blassing, 2022). Hawkins
(2009), Van Dijk (1993; 2015) ve Wodak (2013) gibi cagdas nitel ve analitik calismalar da siyasal
aktorlerin kendilerini nasil sunduklarini analiz etmek igin icerik analizinden faydalanmistir. Ayrica
komplo teorilerini inceleyen akademik literatirde de igerik analizi sik¢a kullanilmaktadir. Ornegin,
ABD'deki giinlik gazetelere gonderilen mektuplar (Uscinski & Parent, 2014), Polonya haber dergileri
(Czech, 2019), Pinterest'te asiylailgili icerikler (Guidry vd., 2015), "post-truth" doneminde bir Hollanda
gazetesine yapilan yorumlar (Harambam vd., 2022), Instagram’daki COVID-19 dezenformasyonu
(Quinn vd., 2021) ve Facebook'taki komplo icerikleri (Frischlich, 2022) bu yontemle incelenmistir.
Bunun yaninda, icerik analizi, sag populist aktorlerin komplocu séylemlerini analiz etmek icin de
yaygin olarak kullanilmaktadir. Hameleers (2021) ve Sawyer & Kalayci (2022), komplo retoriginin
seytanlastirma ve seferberlik islevlerini anlamak igin bu yontemi kullanmislardir.
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Son olarak, komplocu sdylemlerin icerik analizine dair ¢alismalarda farkh kavramsallagtirmalar
mevcuttur. Ornegin, Briones vd. (2012), insan papilloma virisi (HPV) asisina iliskin 172 YouTube
videosunu inceleyerek, komplo teorilerini asinin tesvik edilmesindeki finansal motivasyonlara dair
inanglarla kavramsallastirmistir. Diger ¢alismalarda ise komplo teorileri, COVID-19'un kdkeni ve kot
niyetliamaglar hakkindakiiddialarla (Islam vd., 2020); gizli planlar, komplocular, kanitlar, baglantililik,
ikili dinya gorusgleri ve ginah kecisi Uretimi gibi 6gelerle (Zvada, 2022); ya da gigli gruplarin halkin
zararina bilgi sakladigina dair kamu sipheleriyle (Czech, 2019) tanimlanmustir.

Yontem bolimine gegmeden dnce, bu arastirmada kullanilan komplocu retorigin nasil islevsel hale
getirildigini aciklamak onemlidir. Komplo teorilerinin genel kabul gérmis tek bir tanimi
bulunmadigindan, bu kavramin nasil operasyonellestirilecedi secilen tanim ve ayirt edici 6zelliklere
baghdir. Bu calismada asagidaki tanim benimsenmistir: Komplo teorileri, siyaseti ve toplumu yeniden
sekillendirmek ve manipile etmek isteyen gugli aktorlerin kapsamli planlarina dair iddialardir
(Karaosmanodglu, 2021; Fenster, 1999; Nefes, 2015). Diger iddialardan ayirt edilebilmesi igin su temel
bilesenler tanimlanmistir:

o Komplo teorileri, gig iliskilerinin kot niyetli, gigli aktorler tarafindan gizlice yonlendirildigini
one surer; amaglan bir bolgeyi, ulusu ya da dinyay! kontrol altina almaktir (Butter ve
Reinkowski, 2014).

e Gizli bir planin kamuoyunu sistematik sekilde aldatarak karanlk hedeflere ulasma amaci
tasimasi, komplo teorilerinin temel 6zelligidir (Wood & Douglas, 2013).

e Komplo teorilerinde siklikla bir “biz” duygusu ile “kotu niyetli 6teki” arasinda bir tehdit iliskisi
kurulmaktadir (Knight, 2000). Komplocu séylem, halkin dismani olan hayalf bir 6teki yaratir.

Bu calismada, siyasal konusmalarda agik¢a formile edilmis komplo teorilerini tespit etmeyi degil, bu
teorilere gonderme yapan veya ima iceren komplocu retorigi tanimlamayi amacliyorum. Komplocu
retorik; olaylari veya olgulari, gu¢lU kisi ya da kurumlarin gizli faaliyetlerine atifta bulunarak agiklayan
bir dil bigimidir (Zeng & Schéfer, 2021). Komplocu retorigi, dogrudan veya dolayli bicimde komplo
teorilerine gdnderme yapan; guclu aktorlerin gizli ve kot niyetli planlarini ima eden retorik olarak
tanimliyorum. Ornegin, 5 Aralik 2017 tarihli bir grup konusmasinda Cumhurbagkani Erdogan “kiresel
zulim dizeni”, “bu santajin organizatorleri” ve “gi¢ odagi” gibi ifadeler kullanmistir. Bu tir ifadeler,
komplocu séylem olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde, “tezgah” gibi ifadeler dogrudan bir
komplo teorisini ifade etmese de toplumu veya siyaseti sekillendirmeye donik ortGlU planlara
gonderme yaptidi i¢in komplocu retorigin bir parcasi sayilmaktadir. Bu ayrim, yalnizca agik komplo
teorileriyle sinirlkalmadan, daha genis bir komplocu dil spektrumunun analiz edilmesine olanak tanir.

2.2.1 Otomatik Analiz Yontemi: Tematik Gruplar ve Anahtar Sozciikler
Calismanin ilk asamasinda, 2003-2022 yillari arasindaki toplam 1463 grup konugmasinin tamaminda
otomatik analiz (dictionary-based approach) uygulanmistir. Her yil ve partiigin 6rneklem esasli olarak
secilen beser konusma dikkatlice okunmus, metinlerde 6ne ¢ikan komplocu retorigin ortak 6zellikleri
tematik gruplar halinde siniflandirimistir. Bu okumalardan elde edilen bulgular 1siginda, Turk
siyasetinde one ¢ikan komplocu séylemler yedi ana temada kdklenmistir:

o Dig Gigler ve Yabanci Midahale (6r. "ABD'nin masasi”, “batinin egemen giglerinin”, “dis
guglerin hesaplan”, “uluslararasi birtakim gi¢”, “okyanus Otesi”, “Bati'nin uydusu”, “gizli
protokol”, “uluslararasi darbe girigimi”)

e ¢ Tehditler ve Devlet icindeki Yapilar (6r. “paralel yapi”, “derin devlet”, “paralel kumpas

yargl”, “devlet icinde karargah”, “paralel ekonomi”, “yargi icindeki paraleller”)
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e Ekonomik Komplo ve Saldiri iddialari (6r. “ekonomik saldir”, “faiz lobi”, “kur saldir”, “dolar
ekonomik sabotaj”,

IZ2\Y I78\Y ”ow

baron”, “ekonomik tuzak”, “manipuilatif déviz”, ekonomimize yonelik
tehdlt”, “finansal saldirn”)

¢ Medya, Algi ve Propaganda (6r. “algi operasyon”, "medya operasyon”, "malum medya
gruplan”, “havuz medyasinin tuzagi”, “bas provokator medya”, “Batili bir medya patron”,
“Facebook gibi uluslararasi sirketler”)

e Siyasi Muhendislik ve Kaos (6r. “karanlik bir siyaset mihendisligi”, “kaos plani”, “kaos
deneme”, “kaos fitil”, “sokak hareketlerini devreye sokmak”, “Gezi kalkismasi”, “bolmeyi

IZB\Y

amaclayan Gezi”, “gezi provokasyon”)

o lhanet, I§b|rI|kg|I|k ve Taseronluk (6r. “isbirlikci yandas”, “yerli isbirlik¢i”, “AKP’nin
taseronlugu”, “bunlarin taseronlari olan”, “ihanet lobi”, “ihanet odak”, “ihanet projesi”)

o Tertip, Tuzak ve Senaryo (6r. “kumpas kurmak”, “kumpas yargl”, “tezgah ve tuzak”,

oyun icinde oyun”, “bir oyun cevirmek”, “plan icinde plan”, “dizayn etme”, "

cirkin tezgah”, “"dizmece planli”)

"\

“senaryo”, sinsi

tuzak”, “ciddi oyun”,

”ow ”ow

mizansen sahne”,

Bu temalara bagl kalarak, liderlerin konusmalarinda yer alan komplocu retorigin dilsel izlerini
yakalamak amaciyla kapsamli bir anahtar kelime ve sozcik 6bedi listesi kullaniimistir. Bu anahtar

H/2\\

kelimelerin tamami su sekildedir; “17-25 Aralik darbe girisimi”, “20 Temmuz sivil darbe”, *ABD’nin

masasi”, “ABD’'nin stratejik plani”, “ABD’nin tuzagi”, “ajanlik faaliyetleri ve casusluk”, “AKP’nin

A\ "\ "\

taseronlugu”, “aleni tezgah”, “aleyhine bir sahne”, “algi operasyonu”, “askeri siyasi operasyon”, “bas
provokator medya”, “bas tertipgi”, “bati |malat|”, “Batili bir medya patronu”, “batih emperyalist”,
“batinin egemen gugleri”, “batinin uydusu”, “besinci kol faaliyeti”, “besli cete”, “bir mizansen”, “bir
oyun gevirme”, “bir takim gicler”, “birlikte koordineli sekilde”, “bize karsi bir plan”, "Bogma Plani”,
“bélmeyi amaglayan Gezi”, "bolici lobi”, “boluci odak”, “BuyUk Ortadogu Projesi (BOP)”, “bozguncu
emel”, “bu CNN", “bu operasyonlar Uzerinden”, “bu oyuna gelme”, “bu oyunla”, “bu oyunlar
karsisinda”, “bu oyunu bozmak”, “bu oyunu da”, “bu tertibin icinde”, “bu tezgahi da”, “bu tuzagi da”,
“bulanik hesap”, “bunlarin taseronlari olan”, “buyik bir oyun”, “casuslar”, “ciddi oyun”, “cikar
odaklar”, “¢ikar ortaklan”, “girkin bir senaryo”, “cirkin oyun”, “cirkin tezgah”, “cok ciddi bir

cok kirli bir oyun”, “cok tehlikeli bir senaryo”, "

/Y

operasyon”, ¢coktirme plani”, “darbe senaryosu”,
“davanin projesi”, “derin devlet”, “devlet icinde karargah”, “dis giclerin hesaplar”, “dis telkinler”,
“dizayn etme”, “dolar baronu”, “dolarlik bir spekilasyon”, “déviz kur faiz ve enflasyon U¢geni”, “doviz
operasyonu”, “dinya tasarimi”, “dizeni yikma cabasi”, “"dizmece planl saldiri”, “ekonomi kotiye
gitsin”, “ekonomik alabora”, “ekonomik operasyon”, “ekonomik sabotaj”, “ekonomik saldin”,

ekonomik tuzak”, “ekonomik vir(s”,

"o ow " ow

“ekonomik suikast”, ekonom|k terorist”, “ekonomik tetikgi”,

“ekonomik yikici faallyet, “ekonomimize yonelik tehdit”, “ekonomimizi esir almis gigler”,
emperyalist

" A\Y m w

ekonomiyi durdurun ¢agrisi”, emnlyet yargi darbe girisimi”,
emperyalistlerin projesi”, “Facebook

“ekonominin surlar”,

u oW YZERR\

senaryo”, emperyallstlere gondllo olarak satilmis cevreler”,
gibi uluslararasi sirketler”, “faiz lobisi”, “faiz-kur-enflasyon ser Uc¢geni”, “FETO vyandaslar”,
“FETO'cilerin oyunlar”, “figiran”, “finansal saldin”, “firtinayla ¢6kertme”, “fitne yuvasi”, “fitne

I8\ Y/BEA\ 72\

geminin tabanina delik agmak”,
gizli

III

gizli ve gizemli bir el”, “gizli ve vahsi b|r el”,

zihniyet”, “fitneci”, “gayri milli odaklar”,
“gercek oyun”, “GeZ| kalkismasi”, “GeZ| provokasyonu”, “Gezi'de sokaklari atese verenler”,

gece yarisi operasyonu,

72N\

”ow /28RN

gundem”, “gizli ortak”, “gizli protokol”, “gizli tetik¢i”,
“gizli-acik saldin”, “gizli-sakh iliskiler”, “gladyo”, “gi¢ odagi”,
donanmasl”, “hagll zihniyet”, “hain kontenjani”, “hain proje”, “hain senaryo”, “havuz medyasinin

"o\ " w ” o\

gug odaklan”, “hagh besigi”, “hacli

tuzagl”, “her tertibe acik”, “her turl0 tahrik”, “her tirlG tuzag”, “hesaplarin Uzerinde bir hesap”, “hile
iftira tezgahi”, “ihanet lobisi”, “ihanet

[Z2EA\Y

”oow /AR JZ2BA\N

iddialari Uzerinden”, “i¢ karisikhgr kériklemek”, “i¢ yizi”,

"o\

odag”, “ihanet pI'OJESI" “ihanet sebekesi”, “ihanetin ortagi”, “imalat proje”, “ipotek altlna alma”,
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“isbirlik¢i yandaslar”, “isgal plani”, “kamikaze gorev”, “kandirmanin ve aldatmaca”, “kanli oyun”,
“kanl tezgah”, “kaos ¢ikarmak hikimeti yipratmak”, “kaos denemesi”, “kaos fitili”, “kaos plani”,
“kaos ustabasi”, “kapali kapilar ardinda”, “karanlik bir olay”, “karanlk bir senaryo”, “karanlik bir
siyaset muhendisligi”, “karanlik cevre”, “karanlik cinayet”, “karanhk dehliz”, “karanlk emel”, “*karanhk

"o\

gug”,
“karanlik niyet”, “karanlik nokta”, “karanlik odak”, “karanlk olay”, “karanlik oyun”, “karanlik senaryo”,
“karanlk yol”, “karanlk yolculuk”, “karsi darbe”, “kaset kumpasi”, “kasitli bir kampanya”, “kesintisiz

karanlik gi¢ odagi”, “karanhk hicre”, “karanlik is”, “karanlik kaotik tablo”, “karanlik medya”,

bir saldiri sireci”, “kimlerin kuklasi”, “kirlenmeyi gizleme”, “kirli bir ittifak”, “kirli bir senaryo”, “kirli el”,
“kirli eller”, “kirli emel”, “kirli gece yarisi saldirisi”, “kirli hesap”, “kirli iligkiler”, “kirli isbirligi”, “kirli
ittifak”, “kirli odak”, “kirli oyun”, “kirli pazarlik”, “kirli senaryo”, “kirli tezgah”, “komitaci”, “*komplo”,
“kumanda etmek”, “kumpas kurmak”, *kumpas yargi”, “kumpasg¢!”, “kur faiz bor¢ sarmal”, “kur-faiz-
enflasyon Uggeni”, “kur saldirsi”, “kur silahi”, “kur Gzerinden ¢6kertmek”, “kurdugu tuzak”, “kiresel
ayagi olan strateji”, “kiresel baron”, “kiresel bir senaryo”, “kiresel efendi”, “kiresel fitne”, “kiresel
gic merkezi”, “kiresel guclerin emeli”, “kiresel giglerin masasi”, “kiresel kanli proje”, “kiresel
mihrak”, “kiresel oyun”, “kiresel senaryo”, “kiresel zulim dizeni”, “kurulan tezgah”, “kurulan oyun”,
“kurulan tuzak”, “lanetli el”, “lobi merkezi”, “"Londra merkezli kiresel fon”,

IZ2\¢

malum medya gruplan”,

72\ /72NN Y78\ IZ2A\Y

“manipUlatif déviz”, masalarindaki haritalar”,

“melanetin maske5|

masa”,
" “mesele Gezi Parki degi

medya operasyonu”,
" “milli irade hirsizi

mektup muhabbeti”,
", “mizansen sahne”,

III w

mlhraklar
“muhalefetin gudumunde hareket edenler”, “musibet odaklar| “nasil bir senaryonun uygulanmak

”o\ /B Y/BE\Y

istendigi”, “neoliberal mihrak”, “nereye hizmet ediyor”, “nice oyunlar okyanus otesi baglantilar”,

“onlarca irtibat”, “organize bir yolsuzluk”, “Ortadogu projesi”, “ortadogunun dizayni”, “6rtGlU
ambargo”, “ortUly ittifak”, “ortUlG operasyon”, “6rtUlu veya agik ittifak”, “oynadiginiz oyun”,

"o\ ”ow "o\ I72R\Y

“oynanan oyun”, “oyuniginde oyun”, “oyun Ustine oyun”,

“oyunlar oynanan”, “oyunlari bozma”, “oyunlari tezgah”, “oyunlarini bozma

oyuna gelmedi”, “oyuna getirme Uzerine”,

" “ozel ordu hazirhgr”,
“0zUr lobisi”, “papaz cUbbesi”, “para oyunu”, “paralel dizen"”, “paralel ekonom| , “paralel kumpas
yargl”, “paralel sistem”,

“perdelemek”, “plan u;mde plan”,

”ow ”ow " oW

paralel yap1”,

" oW

paralel yargi”, “paravan 6rgit”, “Pensilvanya’nin medyas!”,
planli operasyon”, “postal giymis haber ajansi”, *

odaklar”, “proje orgutleri”, “psikolojik harp”, “sahnelenen oyun”, “sahte calisma”, “saldirilarin

"o\

proje hazirlayan

[/BEA\Y [/AE\Y "\ [/BEA\Y

maskesi”, “santaj sirki”,

"W

sarayin oyunu”, “senarist”, “senaryo”, “senaryoyu bunun Uzerine kurmak?”,

"o ”ow "o

“ser oyun”, “sermaye cetesi”, sinsi

oyun”, “sinsi tuzak”, “sinsi ve tehlikeli girisim”,

sermaye gruplan”, “Sevr plani”, “seytani emel”, “sinsi hesap”,

"o\ "o\ "o\

sinsice operasyon”, “siparis bir senaryo”, “sivil darbe”,

“siyaset ve toplum muhendisleri”, “siyaseti dizayn etme c¢abasi”, “siyasi operasyon”, “sokak
y r sy y i sy yon®,

hareketlerini devreye sokmak”, “Soros tir(”, “Soroscu”, “sosyal fay hatti”, “sosyal medyada planh
operasyon”, “soykirim operasyonu”, “stratejik oyun”, “suni bir dalgalanma”, “sire¢ ihaneti”, “suyu

"o\, [Z2\Y

bulandirmak”, “taseronluk”, “tedirginlik olusturacak sekilde”, “tertip edilen oyun”, “tertiplenen oyun”,

“tertipler”, “tesadUfen miisbirligi”, “tetikciler”, “tezgah alti faaliyet”, “tezgah bu”, “tezgah ve tuzak”,

"o\, /BN /BN Y/

tuzaklarin Gzerinde bir tuzak”,

Y/BE\Y

“t0rlU tOrlb oyun”, “tuzagi kurarken”, “tuzagin da teshisi”, “tuzaklar”,

[/BA\Y

“Ucretli ajan”, “Ulkemize kurulan tuzak” “uluslararasi birtakim gugler uluslararasi darbe girisimi”,

”ow I7AR\Y

“uluslararasi medya bu operasyonlarda”, “uluslararasi tezgah”, “UstinU 6rtme”, “izerimizde hesaplari

Y/B\ "owy [Z2\" JZ2\" [Z2\"

olanlar”, “Gzerinde oynanan oyun”, “Uzerini 6rtme”, “vahsi bir oyun”, “vesayet gici”, “vesayet odagi”,
“yargl darbe5| , “yeni bir oyun”, “yeniden dizayn etmek”, “yerli isbirlik¢i”, “yikim haritasi”, “yikim
projesi”, “yonelik hesap yapanlar”, “yUksek siyaset oyunu”, “yUkseltme oyunlari”, “zelil tuzaga”,

“zihinleri bulandirmak”, “zillet cephesi”, “zillet figirani”, “zillet ittifaki”.

Tum bu ifadeler, siyasi liderlerin komplocu sodylem cercevesinde sik¢a basvurdugu anahtar
kelimelerden olusmaktadir ve yalnizca politik retorikteki ana temalari yansitmakla kalmayip,
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dénemin siyasal kutuplasmasini ve komplocu sdylemin nasil kurumsallastigini da gozler 6nine
sermektedir.

Analizin bir bolum, belirli anahtar kelimelere odaklanan s6zlik temelli bir otomatik icerik analizinden
olusmaktadir. Bu analizde kullanilan s6zlUk, dogrudan komplocu séylemle iliskilendirilen terimleri
kapsamaktadir. S6zIUk temelli analiz, meclis grup konusmalarinda 6nceden tanimlanmis kelime veya
ifadelerin varligini tespit etmek amaciyla algoritmik olarak calisir; anahtar kelimeler metin icinde
belirlendiginde, ilgili cimleler isaretlenir ve sayisal olarak kaydedilir. Bu yontem sayesinde, her bir
konusmanin manuel olarak satir satir kodlanmasina gerek kalmaksizin, komplo icerikli sylemlerin
yayginligi sistematik ve nicel olarak 6l¢Ulebilmektedir. Boylece, bu ifadelerin ne siklikta kullanildigi ve
veri seti icerisindeki dagilimi hakkinda genel bir gérinim elde edilmektedir. Genellikle bu sireg,
komplocu retorigin kullanimindaki egilimleri ve 6rintileri tespit etmenin ilk adimini olusturur.

Sozlik temelli analiz, Turkiye siyasetinde komplocu sdylemin genel gérinUmiund haritalandirmayi
amaclamaktadir. icerik analizinin temel bilesenleri G¢ birimle tanimlanir: drnekleme birimi, veri
toplama birimi ve analiz birimi (White & Marsh, 2006). Bu ¢alismada 6rnekleme birimi, analiz edilen
meclis grup konusmalaridir ve evrenin bir alt kimesini olusturur. Veri toplama birimini ise, 2003 ile
2022 yillar arasinda Tirkiye BiyuUk Millet Meclisi'nde grup kurmus partilere ait toplam 1463 grup
konusmasi olusturur. Analiz birimi ise bu konusmalardaki her bir cimledir. Her cimle, olusturulan
komplocu séylem s6zlGgindeki anahtar kelimelerin varligina gore otomatik olarak kodlanmistir. Bu
kodlama sireci, meclis grup konusmalari baglaminda komplocu retorigin kapsamli analizinin temelini
olusturmaktadir.

Komplocu soyleme iliskin bir s6zlik olusturmak igin 1463 konusma incelenmis ve ayrica 2003—2022
yillari arasindaki siyasal gelismeler yakindan takip edilmistir. Donemin siyasal baglami ve 6ne ¢ikan
komplo anlatilar, farkli anlati bicimleri arasindaki baglantilarin kurulabilmesi acisindan kritik Gneme
sahiptir. Siyasal baglam hakkinda gerekli bilgi edinildikten ve konusmalar detaylica incelendikten
sonra, siyasi liderlerin komplocu retorikte sikca basvurdugu anahtar kelimeleri iceren bir s6zlUk
gelistirilmistir.

icerik analizi, temelde verilerin sistematik bicimde organize edilmesi ve nicelenmesiyle ilgilidir. Bu
sUreg, genis veri setlerinin otomatik olarak islenebilmesi icin anahtar kelimelerin bilgisayar yazilimi
araciligiyla konugmalara uygulanmasini igerir. Ozellikle frekans hesaplamalari icin bilgisayar destekli
yazihmlar kritik dneme sahiptir (Mackieson vd., 2019). Bu caismada MAXQDA Analytics Pro isimli
nitel analiz yazihmi kullaniimistir. MAXQDA, meclis grup konusmalarinda komplocu retorigin tespit
edilmesini, bu ifadelerin kodlanmasini ve frekanslarinin analiz edilmesini saglamistir. Komplocu
sOylem iceren cumleler yazilim araciligiyla kodlanmis, ardindan her yil icin frekans tablolari
olusturulmustur. Analizde, her bir cUmle bagimsiz bir analiz birimi olarak ele alinmistir. Yillik dizeyde
komplocu sdylemlerin gorilme oranlariise, komplocu cimlelerin toplam cimle sayisina bolinmesiyle
hesaplanmis ve bu oranlar veri setindeki yayginliklari agisindan nicel olarak degerlendirilmistir.
Calismanin nicel analiz boluminde, derlenen 1463 adet grup konusmasina hem frekans analizi hem
de OLS regresyon analizi uygulanmistir. Oncelikle her konusma, yil ve parti bazinda gruplandiriimistir
(6rnegin: AKP 2003, CHP 2014 gibi). Otomatik analizde, konusma metinlerinde yer alan her cimle,
onceden belirlenen komplocu anahtar kelimeler s6zlGgine gore taranmis ve komplocu sdylem iceren
cUmlelerin toplam cUmle sayisina orani (“conspiracy_percent”) hesaplanmistir. Bu oran, temel analiz
birimini olusturmaktadir ve her yil-her parti kombinasyonu icin bir satir olusturulmustur.
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Frekans analizinde, ilgili yilda ve partideki toplam komplocu cimle sayisinin, o partinin o yilki tim
konusmalarindaki toplam cimle sayisina orani alinarak komplocu soylemin yillara ve partilere gore
dagihmi gorsellestirilmistir. Daha sonra, partilerin komplocu sdylemi hangi kosullarda daha fazla
kullandigini anlamak amaciyla OLS regresyonlari yapilmistir. Burada, bagimli degisken olarak her
parti-yil icin hesaplanan “komplocu cimle orani” (conspiracy_percent) kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenler ise, partilerin ve yillarin 6zgin siyasal baglamlarini yakalamak amaciyla dort temel ikili
(dummy) degisken olarak kodlanmistir:
1. incumbent: Parti o yil iktidardaysa 1, degilse o olarak kodlanmistir. AKP her yil icin 1; MHP ise
2018'den itibaren (ittifak Uyesi olarak) 1 olarak kodlanmistir.
2. election: O yil herhangi bir ulusal secim (genel, cumhurbaskanhgi, yerel se¢cim veya
referandum) gerceklestiyse 1, diger yillarda o olarak kodlanmistir. (Secim olan yillar: 2004,
2007, 2009, 2010, 2011, 2014, 2015, 2017, 2018, 2019.)
3. economic_crisis: O yil 6nemli bir ekonomik kriz, daralma veya toplumsal yoksunluk
yasandiysa 1, diger yillarda o olarak kodlanmistir. (Ekonomik kriz olarak kodlanan yillar: 2009,
2018, 2019, 2020, 2021, 2022.)
4. party_threat: Partinin kendisi icin anlamh bir siyasi, hukuki ya da varolussal tehdit yasadigi
yillar 1, digerleri o olarak kodlanmistir. Her parti igin ayri ayri, tarihsel olaylara ve siyasal
baglama gore manuel olarak kodlanmustir.

“party_threat” degiskeni, partilerin maruz kaldigi baski, dislama, kapatma davas, kitlesel tutuklama,
se¢im  basarisizlii  veya mesruiyet  krizleri gibi  gelismelere  gére  belirlenmistir.
Her partiicin 6rnek kodlama ve gerekgeler asagidaki gibidir:

e AKP icin tehdit yillar; 2008 (parti kapatma davasi), 2009 (kiresel kriz), 2013—2014 (Gezi ve
17/25 Aralik), 2016 (darbe girigimi), 2017 (OHAL ve anayasa degisikligi), 2019 (istanbul se¢im
iptali), 2020—2022 (ekonomik kriz ve otoriterlesme) gibi donim noktalarini kapsar.

e BDP/HDP icin tehdit yillari; 2010—2011 (KCK operasyonlari), 2014 (Kobani olaylari), 2016—2017
(darbe sonrasi operasyonlar ve OHAL), 2020-2022 (kayyumlar, kapatma davasi ve baskilar)
gibi kitlesel tutuklama, siyasal dislama ve kriminalize etme sireclerini igerir.

e CHP icin tehdit yillari; 2010 (Ergenekon, Baykal krizi), 2012 (gazeteci tutuklamalari ve artan
otoriterlik), 2014 (Gezi sonrasi baskilar), 2017-2018 (OHAL ve se¢imler), 2020 (belediyelere
merkezi mudahale), 2022 (Gezi davasi ve artan kutuplasma) gibi momentleri kapsar.

e MHP icin tehdit yillari; 2007 (parlamentoya donus ve cumhurbaskanligr krizi), 2011 (seks
kasetleri skandall), 2012 (¢6zUm sirecine milliyetci tepki), 2019—2022 (belediye kayiplari,
ekonomik kriz ve yikselen muhalefet) gibi dénemlerdir.

e lYiPartiicin tehdit yillari; 2018 (kurulus yili ve medya ambargosu), 2022 (ittifak ici saldirilar ve
partiye yonelik kriminalize s6ylem) olarak belirlenmistir.

Her bir degisken tarihsel olaylarin ve siyasal baglamin dikkatli incelenmesiyle manuel olarak
kodlanmistir.

OLS modellerinde, bu degiskenlerin her biri hem genel trendi 6lgmek hem de parti bazinda farkliliklari
gérmek icin kullanilmistir. Once tim partiler birlikte analiz edilmis, ardindan her parti ve ayrica
hikUmet-muhalefet  bloklari  icin ~ ayrnt  ayn  regresyon  analizleri ~ uygulanmistir.
Bu analizlerle, siyasi partilerin komplocu sdylemi artirdigi kosullar—ozellikle siyasi kirilganlik,
ekonomik stres ve secim rekabeti donemleri—sistematik olarak test edilmistir.
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2.2.2. Manvel Analiz

Analizin diger kismi, 129 adet rastgele secilmis meclis grup konusmasinin manuel kodlamasina
dayanan niteliksel bir yaklasimi benimsemektedir. Bu manuel analiz, komplocu séylemin kullanimina
dair daha derinlemesine bir betimleyici incelemeyi temsil etmektedir. Konusmalarin baglamina ve
komplocu retorigin ardindaki temel motivasyonlara daha yakindan bakilmakta, bdylece otomatik
analizle elde edilemeyen ayrintilara ulasilmaktadir.

Niteliksel analiz icin manuel kodlama yonteminin tercih edilmesinin temel nedeni, niteliksel
perspektiflerin icerikteki derinligi ve inceligi otomatik yontemlerin saglayamayacagi bicimde
sunabilmesidir (Nefes, 2020; White & Marsh, 2006). Otomatik analizler, biyUk veri setlerini verimli
bicimde islemek icin oldukca yararli bir ara¢ olmakla birlikte, bazi sinirliliklara sahiptir. Ozellikle
otomatik yontemler, belirli anahtar kelime veya ifadelere dayandigi icin, komplocu séylemin tim
yelpazesini kapsayamayabilir ve dnceden belirlenmis kelimelerle dogrudan ifade edilmeyen énemli
ornekleri gézden kagirma riski barindirir. Buna karsilik, manuel analiz ¢cok daha esnektir ve 6nceden
tanimlanmig kriterlere daha az bagimlidir. Boylece, komplocu retorik her zaman ayni kalip veya
anahtar kelimeyle ifade edilmese bile, arastirmaci bunlar tespit edebilir. Bu esneklik, analizin
kapsamliligini artirir ve higbir 5nemli 6rnegdin atlanmamasini saglar.

Siyasetgilerin konusmalarindaki komplocu sdylemin manuel ve derinlemesine analizi birkag dnemli
avantaj sunmaktadir. ilk olarak, otomatik yontemlerle kolayca yakalanamayan baglamsal
karmasikliklar ve dilsel incelikler manuel analizle ayrintili sekilde incelenebilir. Komplocu retorik ¢ogu
zaman metaforlar ve dolayh dil kullanimiyla islediginden, manuel analiz bu tir dilsel nianslari
¢6zUmlemede daha yetkindir (Saldafia, 2015). Boylece, liderlerin sézlerindeki gizli anlamlar ve imalar,
otomatik analizde gozden kacabilecek noktalar dahi ortaya ¢ikarilabilir.

ikinci olarak, manuel analiz, siyasi liderlerin komplocu séylemi kullanirken temel motivasyon ve
stratejilerine daha derinlemesine bakilmasina olanak tanir. Arastirmaci, bu tir retorigin ikna, dikkat
dagitma, sorumluluktan kagma ya da sug atma gibi hangi amaglar icin kullanildigini daha iyi ayirt
edebilir. Konusmalarin sunuldugu daha genis siyasi baglam incelendiginde, komplocu retorigin
onemli siyasi gelismelerle nasil baglantilandidi ve stratejik olarak nasil kurgulandigi daha iyi anlasilir
(Nefes, 2020).

Uglncy olarak, manuel analiz, komplocu séylemin degisen ve evrilen dogasina daha kolay uyum
saglamayr mUmkun kilar. Cinki komplocu retorik duragan degil, siyasi ortam ve toplumsal duygulara
gore sekil degistiren bir 6zellige sahiptir. Manuel yontem, kodlama kriterlerinin aragtirmaci tarafindan
duruma gore uyarlanmasina imkan vererek, komplocu séylemin zaman igindeki degisimini daha
hassas sekilde yakalar.

Ozetle, siyasetcilerin konugmalarindaki komplocu retorigin manuel ve ayrintili analizi, hem dilsel
inceliklere yonelik daha hassas bir bakis, hem temel motivasyon ve stratejilerin daha iyi anlagiimasi,
hem de siyasi baglama dair daha derin bir perspektif sunar. Aynizamanda, sdylemin degisen dogasina
uyum saglama agisindan biyuk avantajlar sunar. Bu nitelikler, komplocu séylemin siyasi soylemdeki
rolinin kapsamli bicimde arastiriimasina katkida bulunur.

Manuel analiz, komplocu soylemin baglamsal ve dilsel inceliklerine dair betimleyici i¢goriler

saglayarak, otomatik analizde elde edilen nicel bulgularin arka planini zenginlestirmeyi ve daha
anlamli bir yorum zemini sunmayi amaglamaktadir. Manuel analizde 6rnekleme birimi, 2003-2021
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yillar arasinda Turk Meclisi'nde grup kurmus siyasi partilerin grup konusmasinin tamamidir. Veri
toplama birimleri bu genis konusma havuzundan tiretilmistir. Manuel analiz igin toplam 129 konusma
secilmistir. Se¢im sirecinde, her parti ve her yil icin iki grup konusmasi segilmis, boylece ¢alismanin
kapsadigi her yili temsil eden bir 6rneklem olusturulmustur. Secilen konusmalar, yil boyunca homojen
dagilacak sekilde, yilin ilk alti ayindan biri ve ikinci alti ayindan biri olacak sekilde belirlenmistir;
boylece siyasi soylemdeki mevsimsel dalgalanmalar da hesaba katilmistir. Manuel analiz daha 6nce
gerceklestirildigi ve 2022 yilina ait konusmalar sonradan derlendigi icin, bu analiz yalnizca 2003-2021
yillari arasindaki konusmalari kapsamaktadir; 2022 konusmalari ¢alismaya dahil edilmemistir.

Manuel analizde analiz birimi, secilen konugmalar igindeki bireysel cimlelerdir. Analizin ana odagi,
her cimlenin komplocu sdylem icerip icermediginin kodlanmasidir. Bu yaklasim, konusmalarda
komplocu séylemin hangi 6rneklerde ve nasil ortaya ciktigini ayrintili sekilde analiz etmeyi mimkin
kilmigtir. Veriyi butincil sekilde anlamak icin, segilen konusmalar defalarca okunmus, bu okumalar
sirasinda niteliksel (indUktif) bir yaklasimla, siyasi liderlerin komplocu retorigi nasil ve hangi amaglarla
kullandiklari kesfedilmeye ¢alisilmistir. Kodlama sirecinde komplocu séylem iceren cimleler G¢ temel
kategori Uzerinden analiz edilmistir.

ilk olarak, konu (topic) acisindan kodlanan balimler ¢ ana baglikta toplanmistir:
e ¢ politika (6r. partiler arasi rekabet, muhalefetle catisma, i¢ givenlik tehditleri ve i aktdrlere
yonelik iddialar),
o Disiliskiler/dis politika (6r. yabanci devletler, uluslararasi kuruluslar veya dis gugler Uzerinden
kurulan tehdit ve komplo anlatilan),
e Ekonomi (6r. ekonomik kriz, déviz/spekilasyon, dis kaynakli ekonomik saldirilar ve ekonomik
manipuilasyon iddialari).

ikinci olarak, liderlerin komplocu séylemi hangi amaclarla kullandigini tespit etmek icin motivasyonlar
alti ana baslikta kodlanmistir:
1. Siyasirakipleri hedef alma veya itibar zedeleme,
Destek tabanini harekete gecirme veya dikkat cekme,
Politikalarin megruiyetini saglama veya uygulamalari hakli ¢gikarma,
Sorumluluktan kaginma, basarisizlik veya kriz aninda sug atma,
Tehdidi yonetme ve savusturma,

SR

iktidar veya hikimet blogunu hedef alma, elestirme veya suclama.

Ugincy kategori ise, suglanan aktor veya aktoérlerdir. Kodlanan segmentlerde dogrudan veya dolayli
olarak sucglanan aktor ya da gruplar (6r. muhalefet partileri, dis devletler, medya kuruluslar, sivil
toplum veya belirli toplumsal gruplar) eger belirtildiyse ayri ayri isaretlenmistir. Bu detayh kodlama
sayesinde, hem komplocu séylemin hangi konularda yogunlastigi, hem de liderlerin bu séylemi hangi
motivasyonlarla ve hangi aktorlere yonelttigi sistematik olarak analiz edilmistir.

3. Analiz ve Bulgular

3.1 Otomatik Analiz

Bu bolimde, siyasi partiliderlerinin Meclis grup konusmalarinda kullandigi komplocu sdylemin yillara
ve partilere gore dagihimini gosteren grafik ile, komplocu retorigin belirleyicilerini analiz eden OLS
regresyon tablolari sunulacaktir. Bu regresyon analizlerinde toplam 1463 grup konusmasi
kullanilmasina ragmen, istatistiksel modellerde g6zlem sayisi olarak 69 rapor edilmistir. Bunun
nedeni, verinin Excel dosyasinda ve analiz sirecinde yil ve parti bazinda gruplanarak islenmis
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olmasidir. Yani her bir satir, belirli bir partinin belirli bir yil icindeki tm grup konusmalarinin
birlesiminden olusmaktadir (6rnegin: “AKP 2003", “"CHP 2014", “MHP 2022" gibi). Bu format,
MAXQDA'da uygulanan igerik analizine de birebir uyumlu olacak sekilde tasarlanmistir; boylece her
yil ve partiicin toplu olarak komplocu séylemin yayginligi 6l¢ulebilmistir. Sonug olarak, OLS regresyon
analizlerinde toplam gozlem sayisi, 2003—2022 yillari arasinda Meclis'te grubu bulunan partilerin her
bir yil-parti kombinasyonunu temsil eden 69 satirdan olusmaktadir.

Asagidaki Sekil 1, 2003-2022 yillari arasinda Turkiye'deki bes biyuk siyasi partinin Meclis grup
konusmalarinda komplocu retorigin yillik dagihmini gostermektedir. Veriler, otomatik analizle
olusturulmus sozlik temelli kodlamalara dayanmaktadir ve her yil partilerin konusmalarindaki
cumlelerin yizde kaginda komplocu séylem kullanildigini gostermektedir. Grafik hem partiler arasi
farkliliklari hem de zaman icindeki dalgalanmalari ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir.

Meclis Grup Konusmalarinda Komplo Soylemi Sikhigi (2003-2022)
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Sekil 1. Komplocu Séylemin Zaman icindeki Seyri: Turk Siyasi Partilerinin Grup Konusmalarinda
Karsilastirmali Frekans Analizi (2003—-2022)

ilk olarak, MHP cizgisi (kirmizi), neredeyse tUm dénem boyunca diger partilerin Uzerinde
seyretmektedir. Ozellikle 2007-2012 arasinda %3 ile %4, 5 arasinda sabit kalan oran, 2022'de %g,1 ile
zirveye ulagmistir. Bu bulgu, MHP'nin siyasal kimliginde komplocu retorigin yapisal bir unsur
oldugunu disindurmektedir. Milliyetci ideolojinin bir parcasi olarak “dis mihraklar”, “icerideki is
birlikgiler” ve “gizli planlar” gibi séylemler, yalnizca kriz anlarinda degil, istikrarli donemlerde de gi¢lu
bicimde kullaniimistir. MHP, sistematik bicimde komplocu bir evren kurgusunu sirdirmekte, bu yolla
hem dis disman figUrlerini hem de muhalefeti kriminalize edici dili siyasal micadelenin merkezine

yerlestirmektedir.

ikinci olarak, grafikte AKP'nin ¢izgisi (siyah) ise daha dramatik inis-¢ikiglarla karakterize edilmektedir.
2003-2009 arasinda dusik seviyelerde (yaklasik %0,3-0,8) seyreden kullanim, 6zellikle 2010'da
belirgin bigcimde yikselmis ve 2014'te %3,4'e ulasmistir. Bu yUkselisin, Gezi Parki protestolari, 1725
Aralik yolsuzluk sorusturmalari ve artan toplumsal muhalefet baglaminda gerceklestigi g6z 6ninde
bulundurulursa, AKP’'nin komplocu séylemi bir savunma ve karsi hamle stratejisi olarak kullandigi
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sOylenebilir. 2015'te yasanan sert disus (%1,3), se¢im atmosferindeki soylem yumusamasina isaret
ederken, 2016'daki darbe girisimi sonrasi retorigin yeniden sertlestigi gorilmektedir. AKP, 2018
sonrasi donemde komplocu sdylemini sistematik bigimde artirmis ve 2022'de %3,9 gibi yUksek bir
seviyeye ulagsmistir. Bu durum, otoriterlesmenin derinlestigi ve muhalefetin kriminalize edilmeye
cahsildigi dénemde komplo anlatilarinin merkezi bir arag haline geldigini dugindirmektedir.

Uginci olarak, CHP'nin ¢izgisi (mavi) daha yatay ve dusuk profilli seyretmektedir. 2008'de veriye ilk
kez giren CHP'nin komplocu retorik orani genellikle %o0,3 ile %o0,9 araliginda kalmis, yalnizca 2017
yiinda anayasa referandumu sirecinde %a1,5'lik bir sicrama gostermistir. Bu artis, CHP'nin rejim
degisikligi tartismalarina karsi guglU tepki gosterdigi doneme denk gelmektedir. Ancak genel olarak
CHP, komplocu dile bagvurma konusunda temkinli bir ¢izgi izlemis, siyasi rekabeti daha kurumsal bir
zemin Uzerinden yUrUtmeyi tercih etmistir.

Dordinci olarak, BDP/HDP'nin cizgisi (yesil), 2010’da %3,7 gibi dikkat ¢ekici bir baglangi¢ yapmis,
ancak 2011’den itibaren hizli bir disis gostermigtir. Ozellikle ¢6zum sureci déneminde retorik
yumusamis, 2018'e kadar %o0,5 seviyelerine kadar inmistir. Ancak 2019 sonrasi donemde
yeniden %z1,6'ya yaklasan oranlar, partiye donik baskilar ve kriminalize etme girigsimlerinin karsisinda
savunma amagh bir komplocu séylemin yeniden devreye girdigini dusindirmektedir. Bu kullanimin
muhalefetin birincil stratejisi degil, daha cok tepkisel bir enstriman oldugu anlasilmaktadir. Son
olarak, iYi Parti ise veriye 2018'de girmistir ve ¢izgisi (mor) digerlerine kiyasla oldukca disik seviyede
kalmaktadir. Kurulus yillarinda komplocu retorige kismen basvurdugu gozlenmis (%1,2), ancak
sonrasinda bu oranlar %o0,3—-0,6 seviyelerine dismustir. Bu durum, partinin merkez saga hitap eden

Ill

“makul” muhalefet stratejisiyle tutarlidir.

Bu egilimler, Turkiye’de komplocu retorigin iktidar ve muhalefet ayrimi agisindan belirgin bir asimetri
gosterdigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ozellikle MHP ve AKP’nin zaman icinde artan bicimde bu
soyleme yaslandigi, komplocu anlatilarin sadece kriz anlarinda dedgil, kurumsal dizeyde siyasetin dili
haline geldigi gérilmektedir. Bu partiler, komplocu retorigi hem savunma hem de mobilizasyon
isleviyle sistemli bicimde kullanmakta; siyasi mesruiyeti pekistirmek, tehditleri yeniden tanimlamak
ve kamusal alani kontrol etmek igin bu séylemi aragsallagtirmaktadir. Ote yandan CHP, HDP ve iYi
Parti gibi muhalefet partileri komplocu dile daha mesafeli durmus, séylemsel rekabetin mesru ve
elestirel kanallarla yUrUtilmesine 6nem vermistir. Ancak bazi dénemlerde —6rnegin referandumlar ya
da baski dénemlerinde— bu partilerde de sinirli dizeyde komplocu dil kullanimi gézlemlenmistir.
Sonuc olarak, bu veriler, komplocu retorigin Tirkiye siyasetinde 6zellikle iktidar nezdinde giderek
normallesen ve kutuplasmayi korikleyen bir soylem araci haline geldigini ortaya koymaktadir. Grafik,
ayni zamanda demokratik gerilemenin dilsel tezahUrlerine dair bir kanit sunmakta ve siyasal iletisimin
otoriterlesme sirecine nasil entegre oldugunu gorinir kilmaktadir.

Tablo 1. Siyasi Parti Grup Konusmalarinda Komplocu Soylemin Belirleyicileri (OLS Regresyon
Sonuclari)

Degiskenler Model 1

BDP/HDP -0.01
(0.01)

CHP -0.01*%
(0.01)

iyi -0.01%*
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(0.01)
MHP 0.02%*%
(0.01)
Ekonomik kriz 0.00
(0.00)
Parti tehdidi 0.01%**
(0.00)
Sec¢im yili 0.00
(0.00)
iktidar statiist  -0.00
(0.01)
Sabit 0.01%**
(0.01)
Gozlem Sayisi 69
R-kare 0.714

Not. Bu tablo, unstandardized coefficients (standartlastirlmamis katsayilar) ve parantez icinde
robust standart hatalar ile sunulmustur. Tabloda yildizlar istatistiksel anlamhhk dizeylerini
gostermektedir (*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1). Referans kategori AKP'dir.

Tablo 1, otomatik analiz ile elde edilen komplocu sdylem oranlarinin hangi yapisal ve konjonktirel
faktorlerle iliskili oldugunu test etmek amaciyla olugturulmus OLS regresyon sonuglarini sunmaktadir.
Bu modelde, partilerin grup konusmalarinda kullandigi komplocu soylemin yillik orani bagimli
degisken olarak alinmis; parti kimligi, ekonomik kriz, secim yili, partinin iktidarda olup olmamasi ve
partiye yonelik siyasi tehdit gibi degiskenlerin etkisi birlikte analiz edilmistir. Boylece, farkli partilerin
ve siyasal baglamlarin komplocu retorige basvurma egilimleri karsilastirmali  olarak
degerlendirilmistir.

Tablo 1'de goruldigu Uzere etkiler olduk¢a minimal olsa da parti grup konusmalarinda komplocu
soylem oranini etkileyen anlamli faktorler parti kimligi ve partiye gelen tehdit varligidir. Regresyonda
AKP referans kategori olarak alinmistir; yani diger parti katsayilari AKP'ye kiyasla komplocu sdylem
oranindaki farki géstermektedir.

Sonuglara gore, MHP'nin grup konusmalarinda AKP’ye goére anlamli derecede daha yiksek oranda
komplocu séylem kullandii (b=0.02, p<0.01) gérilmektedir. CHP ve 1Yi Parti'nin ise, AKP’ye kiyasla
anlamli sekilde daha disik komplocu séylem kullandigi (her ikisi de b=-0.01, p<o.05) ortaya ¢ikmistir.
BDP/HDP'nin katsayisi negatif olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ekonomik kriz, secim donemi veya iktidarda olma gibi degiskenler anlamli bir etki gostermemistir.
Ote yandan, “party_threat” (partiye yénelik baski, kapatma davasi vb.) degiskeni komplocu séylemin
artmasinda gicli ve anlamli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (b=0.01, p<o.o1). Modelin agiklayiciligi
yUksektir (Rz = 0.714) ve toplam 69 parti-yil gozlemi Uzerinden cahsilmistir. Bu bulgular, 6zellikle
MHP’nin komplocu retorige AKP'ye kiyasla daha fazla basvurdugunu ve partilere yonelik tehditlerin
bu soylemin artisinda 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir.
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Genel etkiler incelendiginde, sadece parti tehdidi (party_threat) ve parti kimligi anlamli ve belirleyici
faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, bu iligkilerin siyasal baglama ve iktidar-muhalefet ayrimina
gore nasil degistigini anlamak icin etkilesimli (interaction) analizler yapilmistir. Table 2, ekonomik kriz
ve hukimette olma arasindaki etkilesime dayali olarak kurulan modeli géstermektedir. Bu modelde,
ekonomik kriz yillarinda komplocu sdylemin partiler ve statiler arasinda nasil farkhlastigi sistematik
bicimde test edilmistir.

Tablo 2. Ekonomik Kriz ve Hikimette Olma Etkilesimli OLS Modeli

Degisken Katsay (Std. Hata)
Ekonomik Kriz (economic_crisis) -0.01*** (0.00)
HukUmette Olma (govstatus) -0.00 (0.00)
Ekonomik Kriz x HikUmet (interaction) 0.02*** (0.01)

Parti Tehdidi (party_threat) 0.00 (0.00)

Secim Yili (election) 0.00 (0.00)

Sabit 0.02*** (0.00)
GOzlem sayisi 69

R-kare 0.31

Not. Tablo, bagimli degiskeni komplocu sdylem orani (conspiracy_percent) olan OLS regresyonunun
(## factor variable model) standartlastinlmamis katsayr sonuglarini gostermektedir. Yildizlar
istatistiksel anlamliligi; parantez igcindeki degerler ise robust standart hatalari ifade etmektedir.
*%%*p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.

Bu modelde (Tablo 2) bagiml degisken, her parti ve yil i¢in hesaplanan komplocu séylem oranidir.
Model, ekonomik kriz, hGkimette olma ve bunlarin etkilesimiile, parti tehdidi ve secim yili gibi yapisal
ve konjonktirel faktorlerin komplocu retorigin dizeyine etkisini analiz etmektedir.

interaksiyon iceren bu modelde ana etkiler yalnizca referans grup (burada muhalefet) icin gegerli olup,
iktidar icin toplam etki ana katsayi ile etkilesim teriminin toplami olarak hesaplanir. Stata’da factor
variable (“##") ile kurulan bu tir modellerde katsayilar, referans kategoriler Uzerinden yorumlanir ve
interaction (¢arpim) terimi hUkimet ve muhalefet farkini kriz yili 6zelinde ayristirmamiza olanak tanir.

Modeldeki sonuglar, ekonomik krizlerin muhalefet partilerinde komplocu retorigi azaltirken, hikimet
partilerinde ise artirdigini gdstermektedir. Bu fark, hUkimet partilerinin kriz dénemlerinde komplocu
anlatilari bir savunma ve sorumluluk dagitma stratejisi olarak daha yogun sekilde kullanmalarina
isaret etmektedir.

Tablo 3 ise, parti icin tehdit yil etkisinin hikUmette olma durumu ile etkilesimini analiz etmektedir.

Bu modelde, parti tehditlerinin komplocu retorigi hUkimet ve muhalefet partilerinde nasil etkiledigi
ayri ayr test edilmistir.
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Tablo 3. Parti Tehdidi ve HukUmette Olma Etkilesimli OLS Modeli

Degisken Katsay (Std. Hata)
Parti Tehdidi (1) 0.00 (0.00)
HUkUmette Olma (1) 0.00 (0.00)

Parti Tehdidi x HikUmette Olma (1) 0.00 (0.01)

Ekonomik Kriz -0.00 (0.00)
Secim Yili 0.00 (0.00)
Sabit 0.01*** (0.00)
GOzlem Sayisi 69

R-kare 0.13

Not. Tablo, bagiml degiskeni komplocu sdylem orani olan OLS regresyonunun ((## factor variable
model) standartlastirlmamis katsayi sonuclarini gostermektedir. Parantez iginde robust standart
hatalar yer almaktadir. ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

Tablo 3'0On bulgulari, gerek ana etki (party_threat), gerekse hikimette olma ile etkilesim
(party_threat x govstatus) acisindan anlamli bir iliski gostermemektedir. Oysa genel modelde (Tablo
1) party_threat degiskeni istatistiksel olarak anlamli ve pozitif ¢ikmisti. Bu fark, genel modelde parti
tehdit yillarinin tum 6rneklemde (hem hikimet hem muhalefet) ortalama bir artig yarattigini, ancak
hikimette olma ile birlikte bu etkinin anlamli bi¢cimde farklilasmadigini géstermektedir. Diger bir
deyisle, tehdit yillari komplocu sdylemin dizeyini ortalamada artirsa da bu artis hikimet ve
muhalefet partileri arasinda sistematik bir ayrisma gostermemektedir. Ayrica, gozlem sayisinin
gorece az olmasi ve parti tehdit yillarinin az sayida 6rnege dagilmis olmasi, istatistiksel anlamhligin
kaybolmasina neden olmus olabilir. Sonug olarak, bu model, partilerin tehdit altinda olduklari yillarda
komplocu séylemdeki artisin esas olarak genel bir egilim oldugunu, hikimette olmanin ise bu etkiyi
kayda deger bicimde degistirmedigini gostermektedir.

Tablo 4 ise, secim yili etkisinin hikimette olma durumu ile birlikte komplocu sdylem Uzerindeki
etkisini analiz etmektedir. Model, secim dénemlerinin ve hikimette olmanin komplocu retorigi
artiricl ya da azaltici etkilerini sistematik olarak test etmek Uzere factor variable (##) yaklagimiyla
kurulmustur.

Tablo 4. Se¢im ile HGkUmette Olma Etkilesimli OLS Modeli

Degisken Katsayi (Std.
Hata)

Secim Yili (2.election) 0.00 (0.00)

HukUmette Olma (1.govstatus) 0.01* (0.00)

Secim Yili X HikUmette Olma -0.01(0.01)

(1.election#1.govstatus)
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Ekonomik Kriz 0.00 (0.00)
Parti Tehdidi 0.01* (0.00)
Sabit 0.01** (0.00)
GOzlem Sayisi 69

R-kare 0.13

Not. Tablo, bagimli degiskeni komplocu séylem orani olan OLS regresyonunun, secim vyil ile
hikUmette olma durumunun etkilesimini gosteren (## factor variable modeli) standartlastiriimamis
katsayi sonuglarini sunmaktadir. Parantez icinde robust standart hatalar yer almaktadir. ***p<o.01,
**p<0.05, ¥*p<o0.1.

Tablo 4'e gore, hikimette olma degiskeni ve parti tehdidi degiskeni yalnizca marjinal (tek yildiz,
p<o.1) dizeyde anlamlidir; yani tutarli bir etkiden ziyade sinirda bir anlamhlik gostermektedir. Se¢im
yili etkisi ile interaksiyonu ise anlamh degildir. Bu bulgu, secim donemlerinin tek basina ya da
hikUmette olma ile birlikte komplocu retorik Uzerinde sistematik ve belirgin bir etki yaratmadigini
gostermektedir. Komplocu sdylemin esas olarak hikUmette olma ve parti tehdidi gibi durumlarda
hafifce artabilecegi, ancak bu etkilerin de bu modelde yalnizca marjinal dizeyde anlaml oldugu
anlasilmaktadir. Sonug olarak, model hikimette olmanin ve parti icin tehdit yillarinin komplocu
retorigin duzeyini artirdigini, ancak secim yillarinin tek basina ya da hukimette olma ile birlestiginde
kayda deger bir degisim yaratmadigini ortaya koymaktadir.

Bu calismada gergeklestirilen OLS regresyon analizleri, parti grup konusmalarinda kullanilan
komplocu retorigin dizeyini agiklamada parti kimligi ve konjonktirel kosullarin rolGn{ nicel olarak
test etmistir. Bulgular, ozellikle partiler arasi farklarin komplocu soylemin temel belirleyicileri
arasinda yer aldigini gostermektedir. AKP referans kategori olarak alindiginda, MHP’nin grup
konugmalarinda anlamli sekilde daha fazla komplocu retorik kullandigi; buna karsilik CHP ve 1Yi
Parti'nin anlamli bicimde daha az komplocu sdylem icerdigi gozlenmistir. BDP/HDP igin ise negatif
yonde bir fark gézlemlenmekle birlikte bu sonug istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bunun yani sira, partilere yonelik tehditlerin (6rnegin kapatma davasi, baski ya da dislanma) varlig,
genel modelde anlaml ve pozitif bir iliski sergilemistir. Bu durum, tehdit altinda olan partilerin
komplocu séyleme daha fazla bagvurduklarini géstermektedir. Ancak bu etkinin hikimette olma
durumu ile etkilesimi incelendiginde, etkilerin istatistiksel anlamlilik dizeyinin kayboldugu
gorilmektedir. Bu bulgu, parti tehditlerinin etkisinin hikUmet ve muhalefet partileri arasinda
sistematik bir farklilik yaratmadigina isaret etmektedir.

Etkilesimli modeller, ekonomik kriz, se¢im yili ve hikimette olma gibi baglamsal degiskenlerin
komplocu retorik Uzerindeki etkilerini detaylandirmak amaciyla olusturulmustur. Bulgular, ekonomik
kriz ve hikimette olma etkilesiminin anlamli oldugunu, ekonomik kriz dénemlerinde &zellikle
hikUmet partilerinin komplocu retorigi artirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, kriz zamanlarinda
iktidar partilerinin komplocu séylemleri bir tir savunma veya sorumluluktan kaginma araci olarak
daha yogun bicimde kullandiklarini disindirmektedir. Bununla birlikte, secim yiliile hGkimette olma
arasindaki etkilesim anlamli degildir; yani se¢im donemleri, komplocu sdylemin dizeyinde belirgin bir
farkhhk yaratmamaktadir.
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Analizlerin bazi kisithliklari da g6z 6ninde bulundurulmalidir. Ozellikle, bazi etkilesimli modellerde
katsayilar kiguk ve yalnizca marjinal dizeyde anlamlidir. Ornegin, hikimette olma ve parti tehdidi
degiskenleri bazi modellerde p<o.1 dizeyinde anlamlilik gdstermekte, bu da etkilerin pratik 5neminin
sinirli olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica, veri setindeki gozlem sayisinin az olmasi ve bazi
degiskenlerin dUsUk varyans gostermesi, belirli etkilesim terimlerinin istatistiksel anlamliligini
azaltmis olabilir.

Sonug olarak, bulgular parti kimliginin ve partilere yonelen tehditlerin, Turkiye'deki siyasal aktorlerin
komplocu retorik kullanimini etkileyen en énemli faktorler oldugunu gostermektedir. Ozellikle
MHP’nin bu retorige AKP'ye kiyasla daha yogun sekilde basvurmasi ve tehdit altinda olan partilerin
komplocu soylemi artirmasi, bu tir anlatilarin belirli stratejik baglamlarda kullanildigini
gostermektedir. Ote yandan, secim yillari gibi konjonktirel dénemlerin etkisi sinirli kalmakta;
komplocu sdylemin daha ¢ok yapisal farklar ve tehdit algilari Gzerinden sekillendigi anlasiimaktadir.

Ozetle, bu bélimde sunulan otomatik analiz bulgulari, Turk siyasetinde komplocu séylemin zamanla
ve partiler arasi nasil farkllastigini ortaya koymaktadir. Her ne kadar kullanim oranlari higbir partide
yUzde 6’y asmasa da burada dikkat cekici olan husus, incelenen metinlerin son derece resmi ve
normatif olarak komplo retorigine kapali olmasi beklenen meclis grup konusmalari olmasidir. Bu tir
kurumsal ve kamusal platformlarda dahi komplocu séylemin tutarh bigimde ve yillar boyunca tekrar
eden bir pratik olarak yer bulmasi, bu retorigin siyasetin gindelik isleyisinde giderek kurumsallastigini
gostermektedir. Dolayisiyla, elde edilen bulgular, komplocu retorigin sadece olaganusti veya kriz
dénemlerine 6zgu bir arag olmaktan ¢ikip, TUrkiye siyasetinde siyasi aktorler tarafindan giderek daha
fazla mesru ve rutin bir siyasal iletisim stratejisi olarak benimsendigine isaret etmektedir.

Analizler gostermektedir ki, MHP ve AKP, &zellikle kriz ve baski dénemlerinde komplocu retorigi
sistematik bicimde kullanmakta; bu soylem, yalnizca toplumsal veya siyasal kriz anlarinda degil,
istikrarli donemlerde de parti kimliginin temel bir parcasi haline gelmistir. Ozellikle MHP, istikrarli
bicimde yuksek komplocu retorik oranlarina sahipken, AKP'nin komplocu séylem kullaniminda
dalgalanmalar ve kriz anlarinda belirgin artislar gézlenmistir. CHP, HDP/BDP ve iYi Parti ise genel
olarak bu dile daha mesafeli yaklasmig, ancak belirli kriz veya baski dénemlerinde sinirli dizeyde
komplocu dil kullanmiglardir.

3.2. Manvel Analiz

Manuel analiz, komplocu soéylemin baglamsal ve dilsel inceliklerine dair betimleyici i¢goriler
saglayarak, otomatik analizde elde edilen nicel bulgularin arka planini zenginlestirmeyi ve daha
anlamli bir yorum zemini sunmayi amacglamaktadir. Komplocu séylemin daha derinlikli ve baglamsal
bicimde incelenebilmesi amaciyla, 129 parlamento grup konusmasi manuel olarak analiz edilmis ve
kodlanmistir. ilk asamada, komplocu retorigin hangi ana temalarda yogunlastigi tespit edilmistir.
Daha sonra ise partilerin komplocu sdylemleri kullanirken motivasyonlari ve hedef aldig
kurum/kurulus/kisiler analiz edilmistir. Bu analizlere gegmeden 6nce okunan ve analiz edilen 129
konusmaya dair nitel notlar paylasilacaktir. Bu notlar, partilerin komplocu sdylemi nasil kullandig
hakkinda cerceve ¢izmesi nedeniyle 6nemlidir.

ilk olarak MHP’nin her yildan segilen ikiser konusmasi okundugunda, MHP'nin Meclis grup
konusmalarinda, gesitli meseleleri hedef alan ve belirli anahtar kelimeler kullanan komplocu retorigin
tutarli bigcimde kullanildigi gézlemlenmistir. 2007 yilinda parti, Ortadogu siyasetini merkeze almis,
bolgedeki gugli aktorlerin tehlikeli niyetlerine vurgu yapmistir. Ayni yil, MHP'nin siyasi alandan
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dislanmasina yonelik girisimlere dair endiseler dile getirilmis, uluslararasi yatirnm gruplarinin
Tirkiye'nin dogal kaynaklarini somirmek istedigi yoninde suglamalarda bulunulmustur. 2008 yilinda
ise MHP, dikkatini Avrupa Birligi ile hUkUmet arasinda var oldugu iddia edilen gizli ve zararl is
birliklerine ¢evirmistir. Parti, AB'nin stratejik planlarina ve Tirk hikimetini bir taseron olarak
kullandigina dair sUphelerini dile getirmistir. 2009 yilinda, Kirt acilimina dair komplocu sdylemler 6ne
¢tkmig, bu sirec ABD ve AB'nin bir projesi olarak ¢ercevelenmis; hikimetin yikici planlariuygulamada
basrol oynadigi ileri sGrilmustir. Ayrica, hikUmetin Ermenistan ile olan iligkileri de elestirilmistir.
2010 yilinda MHP, Kurt agilimina yonelik elestirilerine devam etmis, hikUmeti yabanci giglerin kuklasi
olarak nitelendirmistir. Ayni yil BiyUk Ortadogu Projesi gindeme getirilmis, Erdogan’in bu projenin
es baskani olarak roli vurgulanmis ve Erdogan ile Avrupali muhataplari arasinda gizli is birligi oldugu
iddia edilmistir. izleyen yillarda, PKK ile AKP arasinda is birligi oldugu yénindeki suclamalar,
Erdogan’in kiresel giclerin kotU niyetli planlarini uygulayan bir aktor olarak tasvir edilmesi ve
hikimetin Ortadogu’nun yeniden tasarlanmasi gibi cesitli projelerde yer aldigina dair sGpheler 6ne
ctkmistir. 2016 yilinda MHP, segimlere dair endiselerini dile getirmis; hiUkimetin se¢im zaferi
kazanmak igin kaos planlar yiruttigu ve saldirilar gerceklestirdigini 6ne sirmuistir. 2017 yilinda Feto
orgutuyle ilgili su¢lamalar, ABD'nin planlari ve Turkiye'ye yonelik gizli emperyalist komplolar
gindeme getirilmistir. 2018 yilinda ise Cumhur ittifaki’'na kargi faaliyet gosteren lobiler, Turk Tabipler
Birligi'ne yonelik suglamalar ve hikimetin Suriye Savasi‘ndaki rolinin komplocu sdéylemlerle
savunulmasi dikkat cekmistir. Ayrica, TUrkiye ekonomisini ¢cokertmeyi hedefleyen kiresel ekonomik
operasyonlara dair iddialar da gindeme gelmistir. izleyen yillarda ise MHP, Dogu Akdeniz, Soros ve
Batili glgler, Osman Kavala ve Tirkiye'ye karsi yUrituldigu iddia edilen hain projeler gibi konularda
komplocu retorigi kullanmaya devam etmistir.

Bu bulgular, MHP’nin komplocu retorigi gegici ya da yalnizca kriz zamanlarinda bagvurulan bir arag
olarak degil, partinin siyasal soyleminin yapisal ve sureklilik arz eden bir parcasi olarak benimsedigini
gostermektedir. Grup konusmalarinda sik¢a kullanilan "dis mihraklar", "gizli planlar", "hain is
birlikgiler" gibi ifadeler, sadece olaganisti donemlerde degil, rutin siyasal gindem iginde de dizenli
olarak dile getirilmistir. Bu durum, MHP’nin milliyetgi ideolojisiyle uyumlu bicimde, tehdit algisin
surekli canli tutan ve bu tehditlere karsi “milli durus” sergileyen bir siyasal evren insa ettigini
dusundirmektedir. Boylece parti hem dis aktorleri hem de i¢ muhalefeti kriminalize eden bir dil
gelistirerek komplocu séylemi kurumsallastirmakta ve bu dili siyasal micadelede stratejik bir arag
olarak kullanmaktadir.

ikinci olarak, AKP'nin grup konugmalari incelendiginde, yillar boyunca belirli meseleleri hedef alarak
ve bazi anahtar kelimeleri kullanarak komplocu bir retorigi benimsedigi gérilmektedir. 2007 yilinda
parti, Turkiye'nin kalkinmasini engelleyen unsurlara odaklanmis; 2009 yilinda ise komplocu séylem,
AKP'yi zayiflatmaya calisan muhalefet partilerine yoneltilmistir. 2010’da hedef, Kirt agilimini
elestiren muhalefet partileri olurken, 2011 ve 2012'de Ergenekon davalari ve CHP ile Ergenekon
arasinda kurulan sozde is birligi 6n plana ¢ikmistir. 2013 yilinda Gezi Protestolari soylemin merkezine
yerlesmis; 2014 segimlerinde 17—25 Aralik sUreci, Paralel Yapi ve Gezi olaylari 6n plana ¢ikmistir. 2015
yil secimler, Gezi, 17-25 Aralik olaylari ve 2007 muhtirasi etrafinda sekillenmistir. 2016’da darbe
girisimi 6nemli bir odak olurken, 2017 yilinda secimler, IMF, ABD’deki yolsuzluk davalari, Zarrab
dosyasi ve yine 17-25 Aralik olaylari dne gikmistir. 2018 yilinda FETO ve Suriye Savagi gindemde yer
almis; 2019'da secimler, Suriye Savasi ve ekonomik saldirilar konugmalara yansimistir. 2020 yilinda
muhalefetin yurittigi ekonomik operasyonlar ve gizli girisimler vurgulanmis; 2021'de ise Millet
ittifaki ile HDP arasinda oldugu iddia edilen gizli ig birligi, ekonomik operasyonlar ve finansal saldirilar
gundemde yer almistir.
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AKP’nin komplocu retoriginde sikca kullanilan anahtar kelimeler arasinda sunlar yer almaktadir:
“oyun”, “kirli oyunlar”, “tezgah”, “tetikci”, “kukla”, “sinsi emeller”, “karanlik planlar”, “tuzak”,

1 A\Y

“karanlik odaklar”, “komplo kuranlar”, “sermaye gruplar”, “kirli ittifak”, “kirli hesaplar”, “kirli is
birlikleri”, “*dizen”, “paralel yargi”, “algi operasyonu”, “karanlk hesaplar”, “*kampanya”, “uluslararasi
darbe girisimi”, “sinsi oyun”, “gi¢ odaklari”, “kiresel zulim duizeni”, “komplocu odaklar”,

/RN H/ZEA\

“ekonomimizi ele geciren merkezler”, “proje orgutleri”, “emperyalistlerin projeleri”, “hesaplar”,

" oW " oW

“Ortadogu’yu dizayn etme plani”, “proje”, “finansal saldir”, “besinci kol faaliyeti”, “yUksek siyaset

”ow

oyunlan”, “uluslararasi casusluk faaliyetleri”, ““kirli pazarliklar” ve “karanlik hesaplar.”

Bu bulgular, AKP'nin komplocu séyleminin yalnizca kriz donemlerinde gecici olarak kullanilan bir
savunma araci degil, giderek otoriterlesen rejimle birlikte sikligi artan ve icerigi donisen bir siyasal
strateji haline geldigini gostermektedir. Baslangicta belirli tehditlere tepki olarak kullanilan bu retorik,
zamanla muhalefeti kriminalize eden, dis gicleri hedef alan ve toplumdaki kutuplagmay:i derinlestiren
daha sistematik bir anlatiya donismustir. Bu donisim, komplocu séylemin AKP agisindan yalnizca
bir ifade tarzi degil, otoriterlesme sirecinin islevsel bir araci oldugunu ortaya koymaktadir. Yani,
soylemin hem yogunlugu hem de igeriksel yonelimi, rejimin otoriter karakteriyle dogrudan iliskili
bicimde sekillenmektedir.

Uclincy olarak CHP’nin konusmalari incelendiginde, 2007 yilinda CHP, AKP hikimeti tarafindan
kuruldugunu disindigu tuzaklari ifsa etmeye odaklanmistir. 2009'da sdylem, Ergenekon ve derin
devletle iliskilendirilen faaliyetlere yonelmistir. 2012 yilinda, Erdogan’in bir taseron olarak Batil
guglerle is birligi yaptigi iddialari 6ne ¢ikmistir. 2013'te Ergenekon temasi yeniden gindeme gelmistir.
2016'da CHP, AKP hikimetinin Tirk milletine karsi bir karsi-darbe (kont-darbe) dizenledigini ileri
sUrmustir. 2017'de bu anlati devam etmis ve olaylar Tirkiye'yi bastirmaya yonelik bir karsi-darbe
olarak gercevelenmistir. 2018'de dikkatler BUyuk Ortadogu Projesi‘ne yonelmis, Erdogan esbagkan
olarak tasvir edilmis ve emniyet teskilatlari iginde kurulan tuzaklar ve gizli planlar iddia edilmistir. 2019
yilinda, Turkiye’'nin ulusal sirlarinin Katar ordusuna Erdogan tarafindan verildigi 6ne surGlmistir.
2020'de komplocu retorik, bazi gi¢lerle Erdogan arasinda Orta Dodu siyaseti baglaminda kurulan is
birligine odaklanmis, Erdogan yine taseron ve proje esbaskani olarak betimlenmistir. Ayni zamanda
ekonomik tuzaklar ve "Besli cete" séylemi de vurgulanmistir. Siklikla kullanilan komplocu anahtar

kelimeler arasinda olan "oyun", "komplo", "tezgah", "sahte isler", "devlet icinde merkez", "taseronluk",
"planli operasyon", "sahtecilik", "kont-darbe", "sivil darbe", "BUyUk Ortadogu Projesi esbaskani", “sivil
darbe, “20 temmuz darbesi” "Pentagon ¢etesi" ve "dolar baronlari" gibi ifadeler CHP sdyleminde sik¢a

kullanilmistir.

CHP’nin komplocu retorigi kullanimi hem siklik hem icerik bakimindan diger partilere kiyasla daha
temkinli ve dusitk yogunluklu bir ¢izgide ilerlemistir. CHP'nin ancak rejim degisikligi gibi kritik
dénemeclerde komplocu dile basvurdugunu, fakat genel olarak bu tir retorigi merkeze almayan bir
siyasi iletisim stratejisi benimsedigini gostermektedir. Parti, siyasi rekabeti daha kurumsal ve
normatif bir cercevede yiritmeyi tercih etmis; komplocu cerceveyi ise sadece belirli kriz anlarinda
hikUmeti elestirmek amaciyla aragsallagtirmigstir.

Dordincy olarak, HDP ve BDP’nin komplocu séylem cizgisi, diger partilere kiyasla hem daha genis
tematik yelpazeye yayllmakta hem de etki altinda kalinan tarihsel olaylara duyarl bir sekilde
sekillenmektedir. Partilerin retorigi; Kirt meselesi, uluslararasi gi¢lerin midahaleleri, se¢cim sirecleri,
faili mechul cinayetler ve givenlik politikalari gibi basliklarda yogunlasmistir. Kullanilan séylem,
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siklikla devlet icindeki gizli yapilar (derin devlet, paralel yapi), dis giclerin hesaplari ve hikimetin bu
guclerle is birligi icinde oldugu iddialari etrafinda 6rgitlenmektedir.

2010 yilinda, bazi uluslararasi guglerin gizli planlarini gerceklestirmek Uzere AKP'yi aday gosterdigi
ileri sUrGlmusg; Kurt Acihmi'nin bu uluslararasi komplolari ve gizli anlagmalari engellemenin tek
¢6zUmU oldugu savunulmustur. Ayniyil, secimler ve Kirtlere yonelik soykirim operasyonu iddialari da
on plana ¢ikmistir. 2011'de, ordu ile hUkimet arasinda gizli bir pazarlk yapildigi, hGkimetin gizli 6zel
kuvvetler olusturdugu ve gizli bir gindem izledigi 6ne sUrilmistir; bu donemde “derin devlet”
kavrami sik¢a kullanilmistir. 2012’de Roboski Katliami vurgulanmis ve bu olayin ordu ile AKP’nin planli
is birliginin bir parcasi oldugu iddia edilmistir. 2013'te Ocalan’a karsi uluslararasi bir komplo kuruldugu
one surulmus, 2014'te ise Kirt ¢cocuklarina yonelik kasten yapilan hatali asilar, temsili demokrasinin
neoliberal kapitalist dizenin bir aldatmacasi oldugu iddiasi ve Hrant Dink suikastinin Ustin{n
ortildigu suglamalari dile getirilmistir. 2015 secim sirecinde ise, secim barajinin asilmasi, tuzaklarin
bozulmasi, karanlik cinayetlerin ortaya cikariimasi, hikimetin psikolojik harp planlari ve Ozel Gladio
yapilanmasi soylemlerde 6ne ¢ikmistir. 2017'de Batili emperyalistlerin Kurtleri aragsallastirmak
istedigi iddia edilmis, hukimetin halka gergekleri ulastirmayi engellemek icin engeller kurdugu ve
OHAL'in hUikUmetin suclarini drtbas etmek icin kullanildigi savunulmustur. 2018’de Rojava gindeme
gelmis ve dis guglerin gizli hesaplari oldugu o6ne surGlmistir. 2020'de hikimetin Tirkiye'yi
cokertmeye yonelik “koty niyetli” bir plan yirittigy, Surug saldirlarinin Gzerinin 6rtildigo ve 2015
secimlerine dair “kotu niyetli” ve “gizli” planlarin oldugu iddia edilmistir. Son olarak, 2021'de
TUGVA'nin halki kontrol etmek icin gizlice 6rgitlenen bir yapi oldugu, paralel yargi, SADAT'in gizli bir
paramiliter gi¢ oldugu ve paralel bir ekonomi kuruldugu gibi sdylemler yer almistir.

Bu anlatilar, HDP ve BDP'nin kendilerini hem devletin dislayici politikalarinin hedefi olarak
konumlandirmalarina hem de bu politikalarin arkasindaki gorinmeyen gicleri teshir etmelerine
olanak tanimaktadir. Ozellikle Roboski Katliami, Surug saldirisi, Rojava siyaseti ve secim baraji gibi
kirlma anlarinda komplocu séylem yogunlasmakta, partinin hem magduriyet hem de direnis
temalarini ayni anda beslemesine imkan vermektedir.

Bu durum, HDP ve BDP'nin komplocu retorigi aragsallastirma bigiminin, sistem disi bir pozisyon alma
ve mesruiyet micadelesi yUritme ¢abasiyla baglantili oldugunu géstermektedir. Kisacasi, bu partiler
icin komplocu retorik, otoriter yapilarla micadelede bir karsi soylem Uretme araci islevi gormekte;
devletin seffaf olmayan yapilarinin teshiriyle halk mobilizasyonunu hedefleyen bir soylemsel
stratejiye donusmektedir. Fakat kullanim sikli§i az oldugundan, CHP’de oldugu gibi komplocu
retorigin birincil stratejisi degil, daha ¢ok tepkisel bir enstriman oldugu anlasiimaktadir.

Son olarak, IYi Parti'nin komplocu séylemi hem siklik hem icerik bakimindan diger partilere kiyasla
daha sinirli ve dusik profillidir. Veriye 2018'de dahil olan partinin retorik cizgisi kurulus déneminde bir
miktar yukselse de takip eden yillarda disik seyretmistir. Bu seyir, partinin kendisini “makul
muhalefet” olarak konumlandirma stratejisiyle uyumludur. Merkez sag tabana hitap eden iYi Parti,
siyasi rekabeti daha kurumsal ve rasyonel bir cercevede sirdirmeye calismakta, komplo teorilerine
basvurma konusunda daha temkinli bir ¢izgi izlemektedir.

Kullanilan komplocu anlatilar daha ¢ok ekonomik meseleler, secim gUvenligi ve medya
provokasyonlari etrafinda sekillenmistir. AKP'nin ekonomik gercekleri gizledigi, bazi kiresel giglerin
Turkiye Uzerinde hesaplar yaptigi ve iktidarin iYi Parti'yi hedef alan tuzaklar kurdugu gibi temalar 6ne
ctkmaktadir. Bu soylemde “perde”, “faiz lobileri”, “kiresel sirketler”, “tezgah” ve “oyun” gibi anahtar
kelimeler sik¢a kullaniimistir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, iYi Parti'nin komplocu retorigi stratejik ve sinirl bir arag olarak
kullanmakla yetindigi; bu tir soylemleri belirli kriz anlarinda devreye soktugu, ancak genel séylem
repertuarinda bu dilin merkezi bir yer isgal etmedigi anlasilmaktadir. Bu durum, partinin sisteme dahil
olma arzusuyla agiklanabilir ve diger muhalefet partilerinden farkl olarak daha disik dizeyde
sisteme meydan okuyan bir ¢izgiyi tercih ettigini gostermektedir.

Manuel analizlerin ilk asamasinda, komplocu retorigin hangi ana temalarda yogunlastigi tespit
edilmistir. Sekil 2'de, siyasi partilere gére kodlanan segmentlerin konu basliklarina (i¢ politika, dis
politika/iliskiler, ekonomi) gére dagilimi gosterilmektedir.

Konu
Il Party '
o
5 eorvor R}
e
= CHP
E
= MHP 121
|2
AKP

e PP, =
all el 1R,
23U H Jarh

| Politka Dy polifikaluluslararas: iligkiler W Ekonom

Sekil 2. Komplocu Soylemin Tematik Dagilimi (Manuel Analiz Sonuclar)

Sekil 2, 129 grup konusmasinin manuel analizi sonucunda, TUrk siyasi partilerinin kullandigi komplocu
retorik temalarinin konulara gore nasil dagildigini géstermektedir. En fazla kodlanan konu MHP ve
AKP'de “i¢ Politika” olurken, dis politika ve ekonomi temalarinda da bu iki partinin 6ne ¢iktigi
gorilmektedir. CHP ve HDP ise daha sinirli sayida segmentte komplocu séyleme basvurmus ve
agirlikli olarak dis politika ile i¢ politika arasinda dagilmigtir. iYi Parti'nin ise veride yalnizca ¢ok az
sayida ve ¢ogunlukla i¢ politika odakl komplocu retorige basvurdugu dikkat cekmektedir.

Bu bulgu, MHP ve AKP'nin ozellikle i¢ politika meselelerinde komplocu anlatilari yogun sekilde
kullandigini, muhalefet partilerinde ise komplocu sdylemin hem sayica az hem de daha daginik
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle iktidar partilerinin komplocu retorigi, meclis konusmalarinda
hem giundemi belirlemek hem de muhalefeti marjinalize etmek icin nemli bir arag olarak kullandig
anlasiimaktadir.

Sekil 2 yiIl ayrimi yapmaksizin bitun partiler igin konu dagilimini gosterse de AKP ve MHP icin yillar
arasi konu dagihmlarina bakildiginda AKP’nin komplocu retoriginde 2013 yili bir donim noktasi olarak
one ¢ikmaktadir. 2013 ve sonrasinda, 6zellikle Gezi Parki protestolari ve artan toplumsal muhalefet
ile, komplocu sdylemde dis politika ve ekonomi vurgusunun belirgin sekilde arttigi gorilmektedir.
2013 sonrasi donemde dis politika ve uluslararasiiliskiler konulari giderek daha sik vurgulanirken, 2018
ve sonrasinda ise ekonomi temali komplocu retorigin ciddi bicimde dne ¢iktigi izlenmektedir. Bu artis,
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ozellikle ekonomik krizlerin yogunlastigi donemlerde AKP’nin ekonomi Uzerinden kurdugu komplocu
anlatinin baskinligini ortaya koymaktadir. Ayrica, 2013 sonrasi artan otoriterlesme ile birlikte dis
politika ve ekonomi bagliklarinin komplocu retorikte daha fazla yer bulmasi, iktidarin hem dis gigler
hem de ekonomik tehditlere iliskin soylemleri sistemli olarak aragsallastirdigini géstermektedir.

MHP acisindan ise, 2016 sonrasi AKP ile ittifak doneminin basglamasiyla beraber partinin komplocu
soyleminde dis politika ve ekonomi konularinin belirgin sekilde 6ne ¢iktigi gézlemlenmektedir.
Ozellikle 2018 ve sonraki yillarda MHP'nin komplocu retoriginde hem dig politika/uluslararasi iligkiler
hem de ekonomi bagliklarinda anlamli bir artis gorilmektedir. Bu egilim, MHP'nin AKP ile ittifak
sonrasinda sadece i¢ siyasette degil, dis tehdit ve ekonomik kriz sdylemlerinde de iktidarin diskurunu
paylasmaya ve gi¢clendirmeye basladigini gostermektedir.

Genel olarak hem AKP’de hem de MHP'de, son on yilda komplocu séylemin konu ¢esitliliginde ve
belirli baghklara yogunlagmasinda siyasal konjonktire paralel bir donisim yasanmistir. AKP'de 2013
sonrasinda dis politika ve ekonomik kriz séylemi belirginlesirken, MHP’de de 2018 sonrasi bu temalar
komplocu retorigin énemli bir unsuru haline gelmistir. Her iki partide de siyasal krizler, ekonomik
zorluklarin 6ne ¢iktigi donemlerde komplocu soylemin iceriginin genisledigi ve cesitlendigi
gorilmektedir.

Asagidaki Sekil 3, bes buyuk siyasi partinin grup konusmalarinda kullandiklari komplocu séylemin
hangi motivasyonlarla ortaya ¢iktigini karsilastirmali olarak géstermektedir. Grafik, her parti icin alti
temel giduye dayali olarak kodlanan komplocu ifadelerin yizde dagiimlarini sunmaktadir.

Partilere Gore Komplocu Soylem Gidiileri
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Sekil 3. Partilere G6re Komplocu Soylem Motivasyonlari

Sekil 3'e gore, AKP ve MHP'de komplocu séylemin kullanimi ¢cok ¢esitli motivasyonlara dayansa da
“muhalifleri hedefleme”, “destek artirma”, “tehditten kaginma” ve “sorumluluk atma” gibi amaclar
AKP icin 6n plandadir. MHP’de ise en baskin gidi “hikimeti hedefleme” olurken, 6zellikle Cumhur
ittifaki oncesinde bu gidunin ¢ok belirgin oldugu goérilmektedir. Buna karsilik, muhalefet
partilerinde komplocu séylemin ¢cok daha sinirli ve disik profilli oldugu dikkat cekmektedir. CHP ve
IYI Parti'de “hUkUmeti hedefleme” ve “tehditten ka¢inma” disinda anlamli bir motivasyon
gorilmemektedir; BDP/HDP'de ise 6zellikle “hikimeti hedefleme” ve “tehditten kaginma” gorece

one ¢cikmaktadir.

Siyasi parti liderlerinin komplocu retorigi kullanma amacglari yillar icinde 6nemli 6lgide degismistir.
Ornegin, 2013 6ncesinde AKP'nin ana motivasyonu “destedi artirma / dikkat ¢ekme” olarak
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gorilmektedir. Ancak 2013 sonrasi artan otoriterlesme ile birlikte, komplocu séylemde “muhalifleri
hedefleme”, “sorumluluk atma” ve “tehditten kaginma” gibi gidiler 6n plana gikmistir. MHP’nin grup
konusmalarinda ise, Cumhur ittifaki'ndan énce en baskin motivasyon “hikimeti hedefleme” olarak
one ¢ikarken, ittifak sonrasi donemde “muhalefeti hedefleme” ve “destegi artirma” gibi gidiler daha
sik gorilmeye baslanmistir. 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda ise, hem “sorumluluk atma” hem

de “"megruiyet saglama” amaglarinin belirgin bi¢cimde arttigi gézlemlenmektedir.
Asagida, siyasi partilerin komplocu retorik kullanirken hangi aktorleri sucladigi ise Sekil 4'te

gorsellestirilmistir.

Capital groups AKP Greace MHP

{holdears)

Twittar/Facebook/Youtube
FETO/Parallel Structure

CHP Tutalags powers | |MF 1Yl PARTY

(vesayet gicleri] BDP/HDP

Gladig, ,erialists

Erdogan/AKP
Government

Sekil 4. Siyasi Partilerin Komplocu Séylemlerinde Hedef Gosterilen Aktorler

Analizler, iktidar ve muhalefet konumuna gore suglanan aktorlerin 6nemli ol¢ide degistigini
gostermektedir. AKP'nin komplocu sdyleminde en sik hedef alinan gruplar, muhalefet partileri ve
gruplandir. Bunun yaninda FETO/Paralel Yapi, ABD, CHP ve sermaye gruplari da sik¢a suglanmigtir.
AKP’nin séyleminde ayrica medya, sosyal medya platformlari ve gesitli uluslararasi aktérlerin de
onemli bir yer tuttugu dikkat cekmektedir.

MHP’nin komplocu retoriginde ise o6ncelikli olarak AKP hikimeti ve Erdogan hedef alinirken,
muhalefet partileri, CHP, FETO/Paralel Yapi ve ABD gibi aktérler de 6nemli dl¢ide suglanmistir.
MHPnin sdyleminde zaman zaman Ermeni diasporasi, Yunanistan, NATO, uluslararasi fonlar ve HDP
gibi aktorler de one ¢ikmaktadir.

Muhalefet partilerinde ise egilim belirgindir; CHP ve iYi Parti'nin komplocu sdylemlerinin neredeyse
tamami Erdogan ve AKP hikiUmetine yoneliktir. CHP'de bu suglamalara zaman zaman MHP de
eklenmistir. BDP/HDP ise daha ¢ok Erdogan/AKP hikimetini suclarken, nadiren gladio,
emperyalistler ve dis gigleri de komplocu retorigin parcasi haline getirmistir. Genel olarak, iktidar
partisi olan AKP ¢ok ¢esitli ve genis bir aktor grubunu hedef alirken, muhalefet partileri komplocu
suclamalarini daha dar bir sekilde, cogunlukla hikimete yoneltmistir. Bu tablo, komplocu retorigin
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siyasal kutuplasmayi besleyen bir arag olarak kullanildigini ve siyasi pozisyona gore hedeflerin nemli
6lcude farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Her ne kadar bu sekilde yillar icindeki kullanim gorilmese bu sekilde yillar icindeki degisime
bakildiginda veri bize 6nemli bir 6rintl sunmaktadir: Komplocu retorikte suglanan aktorlerin sayisi,
ozellikle iktidar blogunun otoriterlesme sireci ve yasanan ekonomik krizler, artan elestiriler ve
toplumsal protestolar gibi zorlu dénemlerle birlikte dikkat ¢ekici bicimde artmistir. Bu durumun,
iktidarin sorumluluktan kagma ve mesruiyet saglama amaciyla komplocu séylemi aragsallastirmasina
dayandigi sGylenebilir. Ozellikle AKP'nin 2013 dncesi grup konusmalarinda komplocu séylem buyuk
6lcude sadece muhalefet partilerini ve CHP'yi hedef alirken, 2013 sonrasinda sekil Gzerinde gorilen
tum aktorlerin (ABD, AB, FETO, medya, sermaye gruplari, sosyal medya platformlari, vd.) hedef
alinmaya bagladigi gorilmektedir.

MHP’nin komplocu sdylemlerinde ise, su¢lanan aktorler arasinda AKP hikimeti, Avrupa Birligi, ABD,
Ermeni diasporasi, Ekrem imamoglu, Soros, HDP, Yunanistan, Bati, kiresel fonlar, George Soros,
emperyalistler, sermaye gruplarive Turk Tabipleri Birligi gibi oldukca genis bir yelpaze yer almaktadir.
MHP'nin séylemlerinde en cok hedef alinan aktérler ise AKP hikimeti ve Erdogan olmustur. Cumhur
ittifaki 6ncesinde MHP'nin komplocu séyleminde neredeyse yalnizca AKP, ABD ve HDP hedef
alinirken, ittifak sonrasinda diger tUm aktorlerin de komplocu retorikte yogun bicimde yer almaya
basladigi gozlemlenmektedir. Bu degisim, siyasi partilerin komplo séylemlerini rasyonel bir bicimde
cikarlarina uygun olarak ve siyasal kriz donemlerinde bu soylemlerin hem cesitliliginin hem de
yogunlugunun arttirdigini géstermekte; ayni zamanda bu séylemlerin sorumluluktan kaginma ve
mesruiyet insa etme islevine isaret etmektedir.

Manuel analiz bulgular, komplocu retorigin Tirk siyasetinde konu, amacg ve hedef aktorler agisindan
buyUk olcide iktidar ve muhalefet ayrismasina dayandigini gostermektedir. AKP ve MHP’de
komplocu soylemin, ozellikle i¢ politika, dis politika ve ekonomi basliklarinda, sistemli ve stratejik bir
bicimde Uretildigi ve ¢ogu zaman gindemi belirleme, muhalefeti marjinalize etme, toplumsal
kutuplagsmayi derinlestirme ve kriz donemlerinde sorumluluktan kaginma amaciyla proaktif olarak
kullanildigi gézlemlenmistir. iktidar partileri bu retorigi rasyonel bir siyasal arag ve butincil bir iletigim
stratejisinin parcasi olarak benimserken; muhalefet partilerinde, 6zellikle CHP ve iYi Parti'de,
komplocu soylemin cok daha sinirli, daginik ve esasen hikimete tepki veya savunma motivasyonu ile
reaktif olarak kullanildigr gorilmektedir.

Ornegin, BDP/HDP'de komplocu retorik kullaniminin Kirt siyasi hareketine yénelik baskilarin ve
varolussal tehditlerin arttigi dénemlerde belirgin sekilde yikseldigi; CHP'de, artan otoriterlesme ve
partiye yonelik baskilarla paralel olarak bu sdylemin zaman zaman 6ne ¢iktigi tespit edilmistir. Yani,
muhalefet partileri komplocu retorigi agirlkli olarak iktidarin baski ve tehdit soylemlerine yanit olarak,
savunmaci bir pozisyonda devreye sokmaktadir. Buna karsilik, AKP ve MHP komplocu retorigi
yalnizca savunma degil, saldir, seferberlik ve toplumsal kontrol icin de sistematik bigimde
aragsallastirmaktadir.

Son olarak, iktidar blogu partilerinin zaman icinde sugladigi aktorlerin gesitliliginin ve sayisinin arttig,
ozellikle kriz ve kutuplasma donemlerinde komplocu sdylemin iceriginin daha fazla genisledigi
gorilmektedir. Bu 6rintu, komplocu retorigin 6zellikle iktidar agisindan rasyonel bicimde tasarlanmis,
kurumsal bir siyasi arag ve mesruiyet insa stratejisi haline geldigini ortaya koymaktadir. Muhalefet ise
bu séylemi agirlkh olarak reaktif bicimde, mevcut baskilara ve otoriterlesmeye yanit olarak ve
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cogunlukla hikimete yonelmis bigimde kullanmaktadir. Sonug olarak, komplocu retorik, Tirkiye
siyasetinde yalnizca kriz anlarinin degil, gindelik siyasal iletisimin de ayrilmaz bir pargasi haline gelmis;
iktidar-muhalefet dengesiyle sekillenen bir kutuplagma dinamigini pekistiren ve mesruiyet krizlerinde
yogunlasan bir siyasal strateji olarak kurumsallagmistir.

Sonu¢

Bu calisma, Turk siyasetinde komplocu séylemin islevini ve donisimini hem nicel (s6zlik temelli)
hem de nitel analizlerle kapsamli sekilde ortaya koymaktadir. S6zlik temelli analiz, 2003-2022
arasinda parti grup konusmalarinda komplocu retorigin yayginligini ve zamansal seyrini haritalarken;
manuel analiz, bu séylemin baglamsal derinligini, amaglarini ve hedeflerini ortaya ¢ikarmistir.
Bulgular, 6zellikle MHP ve AKP'nin ekonomik kriz ve tehdit donemlerinde komplocu retorigi sistemli
ve stratejik bigimde kullandigini, bu séylemin zaman icinde siyasetin kurumsal bir parcasi haline
geldigini gostermektedir. Muhalefet partilerinde ise komplocu retorigin daha sinirli, cogunlukla
hikUmeti hedef alan ve daha reaktif bir 6zellik tasidigr gorGlmustir.

Her iki yontemle ulasilan bulgular bir araya geldiginde, Tirkiye’de komplocu sdylemin yalnizca kriz
dénemlerinde degil, giderek artan bigimde siyasetin olagan dili haline geldigi; iktidar partilerinin
mesruiyetini pekistirmek, rakiplerini kriminalize etmek ve biz ve onlar ayrimi Gzerinden toplumsal
kutuplagsmayi derinlestirmek icin bu dili aragsallastirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, liderlerin
komplocu retorigi kullanma motivasyonlari ile hedef gosterilen aktorlerin cesitliligi, otoriterlesmenin
derinlestigi ve toplumsal gerilimin yUkseldigi donemlerde daha da artmustir.

Sonuc olarak, otomatik ve manuel analizlerin bitunlestiriimesi, komplocu séylemin Tirk siyasetinde
yalnizca nadir bir denk gelis ya da reaktif bir savunma araci olmadigini, giderek daha merkezi ve ¢cok
islevli bir ydnetme stratejisi haline geldigini ortaya koymaktadir. Burada 6zellikle dikkat cekici olan,
analiz edilen metinlerin oldukca resmi ve normatif olarak komplo retorigine kapali olmasi beklenen
meclis grup konusmalari olmasidir. Buna ragmen, komplocu séylemin bu kurumsal ve kamusal
platformlarda dahi tutarli bicimde ve yillar boyunca tekrar eden bir pratik olarak yer bulmasi, bu
retorigin siyasal iletisimde rutin ve mesru bir ara¢ haline geldigine isaret etmektedir. Dolayisiyla,
komplocu retorik yalnizca olaganisti ya da kriz donemlerine 6zgi bir séylem olmaktan ¢ikmis;
demokratik gerilemeye eslik eden, kutuplasmayi besleyen ve siyasetin merkezine yerlesen temel bir
unsur haline gelmistir. Kutuplasmanin ve demokratik erozyonun bu denli arttigi ginimizde, komplo
teorilerinin iktidarin resmi dilinde bile bu sekilde var olmasi disindiricidir ve 6zellikle demokrasi
baglaminda siyasi liderlerin komplocu retorigi konusunda daha fazla ¢alismaya ihtiyag vardir.

Bu bulgular dikkat cekici olsa da cesitli sinirliliklarla birlikte degerlendiriimelidir. Oncelikle, analizde
kullanilan veri seti her ne kadar 20 yila yayilsa da OLS analizleri igin yillik dizeyde yalnizca bes partiyi
icermesi nedeniyle toplam gozlem sayisi sinirlidir (N = 69). Bu durum, 6zellikle etkilesimli modellerde
istatistiksel gici azaltmis ve bazi etkilerin anlamhligini sinirlandirmis olabilir.

ikinci olarak, calismada kullanilan komplocu séylem 6lcity, insan eliyle gelistirilmis bir s6zlige
dayansa da bu alanda kapsamli ve genel geger bir s6zIik bulunmamaktadir. Bu nedenle, dlcimde
kullanilan anahtar kelimeler baglama duyarli bicimde manuel olarak belirlenmistir. Her ne kadar
sistematik bir yaklasimla olusturulmus olsa da bazi durumlarda retorik baglam yeterince
yakalanamamis olabilir.

150



Bilgi Duzensizliklerine Karsi Toplumsal Biligsel Direnglilik

Uglnci olarak, analizler yalnizca parti dizeyinde yillik ortalamalara dayanmaktadir. Konusma igi
cesitlilik, soylemin tonu ve aktor dizeyindeki farkliliklar (6rnegin lider degisimi) bu modellerin
kapsama alani disinda kalmaktadir. Son olarak, calismada kullanilan baglamsal degiskenler
(ekonomik kriz, tehdit, secim vb.) ikili (binary) bicimde kodlanmistir. Bu degiskenlerin yogunlugu, tiri
ve slresi goz onine alinmadan yapilan analizler, bazi karmasik etkilesimleri gozden kagirabilir.
Ornegin, tum krizler veya tim tehditler esit yogunlukta olmayabilir.

Bu sinirhliklara ragmen calisma, Turkiye'de komplocu retorigin partiler arasi farkliliklar ve baglamsal
kosullarla nasil iliskilendigine dair sistematik bulgular sunmaktadir. Komplocu séylemin Turkiye'de
partisel ve baglamsal éruntilerini ortaya koyan katkilardan biridir. Ozellikle bu sdylemin kriz
dénemlerinde kurumsal aktorlerce nasil stratejik bigimde kullanildigini gostermesi, literatire katki
sunmaktadir. Komplocu retorigin zaman iginde marjinal bir retorik olmaktan ¢ikip, ana akim partilerce
de benimsenen, yerlesik ve kurumsallagsmis bir soylem formu haline geldigini géstermektedir.

Calismanin giclu yanlarindan biri, komplocu séylemleri meclis grup konusmalari gibi resmi, denetime
acik ve kontrollU alanlarda tespit ederek analiz etmesidir. Bu yoniyle, komplocu retorigin siyasetteki
roliniy yalnizca sosyal medyadaki ug 6rnekler veya marjinal aktorler Uzerinden degil, parlamenter
dizeydeki ana akim siyasi aktorler Gzerinden kesfetmektedir.

Bu calismanin ortaya koydugu bulgular, secilmis liderlerin —resmi meclis konusmalarinda dahi-
komplocu retorige basvurmasinin, demokrasinin toplumsal dokusu ve siyasal temsilin anlami
agisindan kaygi verici oldugunu géstermektedir. Komplocu retorikler yalnizca anlik bir politik avantaj
saglamakla kalmaz; vatandaslarin siyasete givenini, demokratik kurumlara olan inancini ve bireylerin
kamusal hayattaki rolini sarsmaktadir.

Temsili demokrasi, yurttaslarin siyasal iktidari gondllU olarak temsilcilere devretmesine dayanir. Oysa
bu bulgular, demokratik yolla iktidara gelen partilerin ve liderlerin, kendi mesruiyetlerini
guglendirmek icin komplocu sdylemlere basvurdugunda, aslinda temsil ettikleri rejimin 6zini—yani
hakikat, given ve toplumsal bars temelinde yikselen siyasal dizlemi—asindirdiklarini
gostermektedir. Komplo retoriginin, demokratik yonetimi otoriterlesmeye, toplumsal uzlasiyi ise
kutuplasmaya surukleyen bir ara¢ haline gelmesi, demokrasinin en temel vaatlerinden birini—
sorumluluk sahibi, seffaf ve hesap verebilir yonetimi—tehlikeye atmaktadir. Daha da disindirici
olan, adil ve 0zgir secimler araciligiyla yani demokrasinin kendisinden megruiyet kazanan
yoneticilerin, bizzat kendi elleriyle bu sistemin kurallarini agindirmalari ve toplumda gergeklik
duygusunun yerini siphe, givensizlik ve 6fkeye birakacak bir siyasal atmosfer yaratmalaridir.

Demokrasinin “oynadigimiz tek oyun” olarak yerlesmesinin hedeflendigi ve alternatif siyasal
dizenlerin mesruiyetini yitirmesinin umuldugu bir evrende, secilmis liderlerin toplumu kutuplastiran
ve yurttaslan siphe ile manipule eden komplo anlatilarina basvurmasi; demokrasinin varolugsal
dayanaklarini zedelemekte, temsilin ontolojik anlamini bulaniklastirmakta ve demokratik rejimin
mesruiyetini sarsmaktadir. Bu bulgular, ginimuiz demokrasilerinin kirilganligini yeniden disinmeye
ve bu sdylemlerin toplumsal dizeydeki yansimalarinin daha derinlemesine incelenmesi gerektigine
isaret etmektedir.
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Giiventiirk Gorgiilii*

Givenlik Sdylemiyle Kurgulanan Bir infodemi: 2023
Sec¢im Surecinde CHP'nin Televizyon Haberleri ve
Sosyal Medyada “Terorle is Birli§i” Cercevesinde
Sunumu

Ozet

Bu bildiri, ginimuz dijital ¢aginin getirdigi "infodemi" kavrami ¢ercevesinde, Turkiye'deki 14 ve 28
Mayis 2023 cumhurbagkanhigi ve milletvekilligi secim sireglerinde iktidardaki Cumhur ittifaki
tarafindan uygulandigi iddia edilen bir dezenformasyon stratejisini arastirmaktadir. Dinya Saglik
OrgUtu'nin bir kriz aninda guvenilir bilgiye erisimi zorlastiran, kismen yanlis, kismen dogru bilginin
asirt dolasimi olarak tanimladigi infodemi, bu calismada siyasal baglamda incelenmistir. Bildiri,
ozellikle Dinya Saglik Orgiti'nin infodemi tanimi ile Wardle ve Derakhshan'in “bilgi dizensizlikleri”
cercevesini temel almistir. Ayrica, Etkiniz AB projesi kapsaminda desteklenen "Cemberin Diginda
Birakilanlar: BUyuk Veri Analiziyle TUrkiye'de 2023 Secimleri" baglikli rapordaki veri ve bulgulara
dayanmaktadir. Arastirma, yikselen enflasyon ve 2023 Subat ayindaki buyUk depremler sonrasinda
mudahale yetersizligi gibi toplumsal sorunlarin gélgesinde, Cumhur ittifaki'nin "terérle micadele" ve
"ulusal givenlik" soylemiyle ana muhalefeti "terér destekgiligi" ve "terorle is birligi" ile su¢lama
stratejisine odaklanmistir. Yontem olarak, se¢im donemindeki televizyon haber biltenleri (ATV,
HalkTV, Habertirk) ve sosyal medya (Twitter/X) icerikleri Uzerinde biyUk veri analizi, dogal dil isleme
(NLP) temelli soylem ve icerik analizi yapilmistir. Ayrica siyasi parti se¢im bildirgeleri de incelenmistir.
Bulgular, 6zellikle hikimete yakin ATV Ana Haber biltenlerinde ve sosyal medyadaki paylasimlarda,
ana muhalefet partisi CHP'nin, Kemal Kiligdaroglu'nun ve HDP'nin "teror"le sistematik olarak
iliskilendirildigini gostermektedir. Bu dilin, AK Parti'nin givenlik odakli secim bildirgesindeki temalari
yansittigi ve duygusal olarak yonlendirici, negatif ve saldirgan bir nitelik tasidigi tespit edilmistir.
HalkTV'nin Millet ittifaki'ni desteklerken, Habertirk'Gn daha tarafsiz bir yaklagim sergiledigi
gorulmugtir. Ozellikle 14 Mayis ilk tur segimlerinin ardindan Twitter'da Kurtler ve HDP ile ilgili negatif
ve saldirgan sdylemin aniden kesilmesi, bu dezenformasyon kampanyasinin stratejik ve kurumsal bir
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organizasyonunun UrUnU olduguna dair gi¢li kanit sunmaktadir. Sonug olarak, 2023 se¢im sireci,
dezenformasyonun sistematik dizeyde Uretilip yayllmasina, siyasal muhalefetin kriminalize
edilmesine ve kamuoyunun korku ile kutuplagma ekseninde yonlendirilmesine hizmet eden ¢arpici bir
infodemi ornegi teskil etmistir. Bu durum, demokratik kamusal alanin daraltiimasina yol agmistir.

Anahtar Kelimeler
Bilgi dizensizlikleri, 2023 Tirkiye secimleri, se¢cim kampanyalarinda dezenformasyon, TV haber analizi,
secimlerde terdr séylemi

Girig

GUnUmuz dijital caginda bilgiye erisim ve paylasim bigimlerinin koklio donisima, “infodemi” gibi yeni
bilgi kirliligi sorunlarini beraberinde getirmistir. Dinya Saglik Orgitu (DSO), infodemiyi bir kriz aninda
guvenilir bilgiye ulasmayi zorlastiran, kismen yanlhs ve kismen dogru bilginin asiri miktarda dolagimi
olarak tanimlamaktadir. Bu durum, dogdal afetler, salgin hastaliklar, siyasi calkantilar ve teror olaylari
gibi belirsizlik yaratan kriz anlarinda yanls bilginin yogunlagmasiyla acil bir sorun haline gelmektedir
(Erdogan vd., 2022, ss.4-5). Ancak konu kriz anlariyla sinirl kalmayip giderek ginlik siyasetin, hatta
gUnlik yagsamin bir pargasi haline gelmistir. Onceleri “sahte haber” (fake news) olarak nitelendirilen
sorun, bu kavramin ginimuz bilgi ekosistemini tanimlamada yetersiz kalmasi nedeniyle, Wardle ve
Derakhshan (2017) tarafindan gelistirilen ve “niyet” ile “yanlighk” kriterlerine dayanan “bilgi
dizensizlikleri” semsiye kavrami cercevesinde tanimlanmaktadir (Erdogan vd., 2022, s.8). Bu bildiri,
Tirkiye'de 14 Mayis 2023 cumhurbaskanhgr ve milletvekilligi secimleriyle ardindan ikinci turu 28
Mayis'ta gergeklestirilen cumhurbagkanligi se¢cimlerinde Adalet ve Kalkinma Partisi'nin basini cektigi
Cumhur ittifaki'nin ¢ogunlugu saglamasi ve Recep Tayyip Erdogan’in tekrar cumhurbaskani secilmesi
sUrecinde, hUkUmet tarafindan bilgi duzensizligi yayilmasina dayanan bir iletisim stratejisi
uygulandigi iddiasini arastirmaktadir. Ancak arastirma bulgularina gegmeden 6nce 2023 secimlerine
dogru yol alinirken Turkiye'nin icinde bulundugu ekonomik ve siyasi ortamin hatirlatiimasi, s6zind
ettigimiz iddianin ve bulgularin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Arka Plan ve Yontem

2023 secimlerine dogru gelinen sirecte, yikselen enflasyonun neden oldugu ekonomik ve toplumsal
sorunlar hayli bUyumusti. Subat ayinda gerceklesen, Kahramanmaras, Hatay, Malatya, Gaziantep,
Osmaniye, Kilis, Adiyaman, Malatya illerini buyUk olcide yikan depremlere karsi yetersiz kalan
mudahalenin yol actigi toplumsal tepki, Cumhur ittifaki’ni oldukca zorluyordu.

Bu surecte toplum iki bUyUk parcaya ayrilmisti. Bagini CHP’nin ¢ektigi Millet ittifaki ile AK Parti ve
MHP’nin buyuk ortagi oldugu Cumhur ittifaki, se¢cim kampanyalarini iki ayri siyasi yaklagimi temsilen
yUritiyorlardi. CHP ve Millet ittifaki'nin se¢im strecinde ana argimanlari ekonomi, yolsuzluklar ve
adalet UstUne inga edilmisti. AK Parti ve Cumhur ittifaki’nin stratejisi ise “terérle micadele”, “ulusal
guvenlik” ve “gucli Turkiye” motifleriyle olusturulmustu. Ancak Cumhur ittifaki'nin yorittigo segim
kampanyasinin en dikkat ¢ekici 6zelligi, basta CHP olmak Uzere muhalefeti “teror destekgiligi” ve

“terorle is birligi” konularinda suclayarak kendi givenlikgi s6yleminin tam karsi kutbuna oturtmasiyd.
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Tablo 1. 2023 Cumhurbaskanligi secim sonuglari, oy sayilari ve oranlar

Cumhurbaskani adaylari 14 Mayis 2023 28 Mayis 2023

Recep Tayyip Erdogan 27.133.849 %49,52 27.834.589 %52,18
Kemal Kiligdaroglu 24.595.178 %44,88 25.504.724 % 47,82
Muharrem ince 235.783 %0,43 - -
Sinan Ogan 2.831.239 %5,17 - -

Secim surecinde televizyon haber biltenleri ve sosyal medyada yUrittugumiz icerik ve sdylem analizi
calismasi, iktidar partisi tarafindan muhalefete karsi orantisiz bir “teror” su¢lamasi yirituldogionin
kanitlarini ortaya koyuyor. Bu calismada paylasilan veriler ve tablolar, 2023 Nisan basindan Eylil ayina
kadar yurGtulen ve sonuclari 9 Ekim 2023'te agiklanan buyuk veri analizi calismasina dayaniyor (BIA
Haber Merkezi, 2023).

Bianet ve IPS iletisim Vakfi ile birlikte “Etkiniz AB” programi kapsaminda Avrupa Birligi finansal
destegi ile gerceklestirilen calismada 24 Nisan-28 Mayis 2023 tarihleri arasindaki iki asamali
kampanya sureci mercek altina alindi. Calismanin esas amaci toplumda dezavantajli olarak gorilen
gruplarin, siyasi partiler ve medya araciliiyla secim gindemine ne kadar tasindigini tespit etmekti.
Boylece ekonomik yetersizlik, ayrimcilik, dislanmishk veya baska nedenlerle toplumun gindemine
yeterince etki edemeyen, etki edemedigi icin de talepleri tam olarak karsilanamayan veya timuyle
goz ardi edilen gruplarin medya ve siyaset gindemine daha fazla dahil edilmesi icin bir farkindalik
olusmasina katki saglanmasi amaglanmisti (Gorguly, 2023).

Analiz ¢alismasinda ATV Ana Haber, HalkTV Ana Haber ve Habertirk Ana Haber'in bes haftalik
biltenlerinin tamamini olusturan 72 bin 754 cimle tarandi. 12 dezavantajli grup ve bu gruplarla
baglantili iki olayla ilgili 150 anahtar kelime izlenerek ayni sire icinde toplam 326 bin 936 adet Tweet
incelendi. Biltenler ve Twitter (yeni adiyla X) paylagimlari “Dogal Dil isleme” (NLP- Natural Language
Processing) yontemiyle sdylem ve icerik analizine tabi tutuldu. Ayrica bunlarla karsilastirma
yapabilmek icin AKP, Millet ittifaki, HDP-YSP ve TiP se¢im bildirgeleri de taranarak icerik analizi
gerceklestirildi (Yontemle ilgili ayrintilar icin; Gorgily, 2023, s.41).
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Tablo 2. Secim kampanyasi sirecinde medyadaki gorinirligu arastirilan dezavantajh gruplar

izlenen Dezavantajh Gruplar

Alevi Hristiyan Miilteci
Yoksul Kadin Roman
Engelli Kirt Rum
Ermeni LGBTIi+ Yahudi

Bu gruplarlailgiliizlenen tim anahtar kelimelere
https://static.bianet.org/belge/rapor/2023_secim_izleme/anahtar-kelime.pdf

adresinden ulasabilirsiniz

Not. 35 gunlik izleme suresinde 12 dezavantajl grupla ilgili 150 anahtar kelime izlendi, calismanin ilerleyen
asamalarinda 38 anahtar kelime daha analize dahil edildi. Anahtar kelimelerin tamamina linkten ulasabilirsiniz:
https://static.bianet.org/belge/rapor/2023_secim_izleme/anahtar-kelime.pdf

Analiz i¢in bu kanallarin segilmesinin nedeni, arastirma kurgusunun, siyasetin iki zit kutbunu
destekleyen televizyonlarin ve tarafsiz kaldigi iddiasindaki bir kanalin gindemlerinde ve dillerinde
fark olup olmadiginin karsilastirlmasina dayanmasiydi. Boylece ana haber bultenlerini Youtube
kanallarina dizenli olarak yikleyen, HalkTV Millet ittifaki'ni, ATV de Cumbhur ittifaki'ni destekleyen
kanallar olarak secildi. Haberturk ise daha tarafsiz ve klasik anlamda “ana akimi” temsil eden bir kanal
olarak 6rnekleme dahil edildi.

Yapilan analiz, “Cemberin Disinda Birakilanlar: Biyik Veri Analiziyle Tirkiye’de 2023 Secimleri”
bashigiyla yayinlandi. Calismada dezavantajli gruplarin partilerin ve ittifaklarin secim bildirgelerinde
ne kadar yer aldigi, secim kampanyasi sirecinde bu gruplarla ilgili ¢c6ziUm vaatlerine ne kadar yer
verdikleri, medyanin bunu ne kadar gindeme tasidigi ve ayni konularin sosyal medyada ne 6l¢ide
gorindr olduguna iliskin sonuglar ortaya ¢ikti.

Calismanin dikkat cekici bir sonucu ise AK Parti ve Millet ittifaki se¢im bildirgelerindeki icerik ve
sdylemin biyuk 6lcide destekci haber kanallarina yansimasiydi. Yani HalkTV Millet ittifaki'nin se¢im
bildirgesinde adirlik tasiyan kavramlarla yayin yaparken, ATV Ana Haber'de de AK Parti sec¢im
bildirgesinin tUm argimanlari tekrarlaniyordu. Ancak ATV Ana Haber'in icerigi ve dili, ayni zamanda
ana muhalefet partisi ve Millet ittifaki'ni digmanlastirici, terérle is birligi ile suclayici bir dzellik
gosteriyordu. AK Parti se¢im bildirgesindeki dili bu kadar bire bir aktaran bir haber bilteninin,
muhalefeti terdrle 6zdeslestiren dilinin de belirli bir strateji Grini oldugunu disinmek mimkindu.

Arastirmanin 6n sonuglarini aldigimizda AK Parti'nin se¢im bildirgesinde yer alan temalarin yalniz ATV
Ana Haber biltenlerinde sinirli kalmadigini, oradan da ayni istikrarla Twitter'a tasindigini goérdik. Bu
sonuglari Bianet.org icin “"Secim kazandiran ¢li: ‘Kilicdaroglu, HDP, terdr” basligiyla 6zetlemis ve su
ifadeleri kullanmistik (Gorguly, 26 Haziran 2023):

“Arastirmadan ¢ikan sonuglara gére HalkTV agirlikli olarak Kiligdaroglu ve Millet ittifakindan
s0z ederken ATV haber biltenlerinde Kiligdaroglu ile birlikte “teror” ve “HDP” ifadelerinin
gecmesi rakip partilerin ve ittifaklarin terorle iliskilendirildigini gosteriyor.”
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Sec¢im bildirgelerinin icerigi

Tespitlerimizi daha acik ve anlagilir hale getirmek icin dncelikle AK Parti, Millet ittifaki, HDP-YSP ve
TiP'in secim bildirgelerini karsilagtirmak yerinde olur. Secim beyannameleri, sinirl uzunlukta metinler
olmasi nedeniyle herhangi bir yazilim aracihigiyla degil, manuel olarak tarandi. Bildirilerde hem
belirtilen dezavantajli gruplarla ilgili anahtar kelimeler tarandi hem de bildirilerin iceriginin tespit
edilebilmesi icin 6ne ¢ikan temalar belirlendi.
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Grafik 1. Se¢im Bildirgelerinde dezavantajli gruplarin agirliklari

1. Millet ittifaki’nin hukuk ve seffaflik vurgusu

Millet ittifaki'nin Ortak Politikalar Mutabakat Metni, 240 sayfada 2 bin 822 cimleden olusuyor. Millet
ittifaki hak, adalet, yolsuzluklar, seffaflik ve denetim gibi hukuk devletine vurgu yapan konulara agirlik
veriyor. Toplamda; hak ve haklar 105, hukuk 63, yargi 27, adalet 27, hirriyet 14, 6zgirlik 15, adil 29,
esitlik 38, liyakat 26, etik 21, yolsuzluk 33, hirsizlik 2, israf 5, denetim 73, seffaflik 82, hesap verebilirlik
21, ihale 22, kara para 6, uyusturucu 30, kayirmacilik 3, risvet 5, kacak ve kagakgilik 19, ihlal 12, rant
25 kez geciyor. Bu temalar ¢evresinde kurulan toplam 676 cimle, metnin yizde 23,95'ini olusturuyor
(CHP, DEVA vd., 2023).

2. HDP-YSP kadin, cocuk ve genclere dncelik veriyor

HDP-Yesil Sol Parti'nin Buradayiz Birlikte Degistirecegiz baslikli 74 sayfa ve 765 cimleden olugan se¢im
beyannamesinde 89 cimlede kadin, 71 cimlede ¢ocuk, 47 cimlede engelli, 29 cimlede geng, 22
cUmlede yashlardan soz ediliyor. Toplam 258 kez s6z edilen bu gruplar yizde 33,77 ile HDP-YSP
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beyannamesinin en agirlikli konusunu olusturuyor. Bu haliyle HDP-YSP bildirgesi, arastirmada konu
edinilen dezavantajli gruplarin sorunlarini en agirlikli sekilde gindemine alan parti durumunda (YSP,
2023).

3. TiP sermayeye ve ayrimciliga karg

Turkiye Isci Partisi'nin Bir Yol Var basghgini tagiyan 68 sayfadaki 683 cumlelik Politika ve Tutum
Belgesinin odaginda diger parti ve ittifaklardan farkl olarak, “emek” ve “ayrimcilik” yer aliyor. Emekgi
33, is¢i 6, asgari Ucret 11, emekli 11, sendika 7, issizlik 12, yoksul 12, gelir 8, is cinayeti 4, sermaye 25,
sémUru 4, patron 5 kez geciyor. Bu 138 kelimenin TiP’in tutum belgesinde olusturdugu agirlik yizde
20,2 dizeyinde (TIP, 2022).

4. AK Parti‘nin giindemi: I¢ ve dis tehdit, daha fazla giivenlik

Bildirgeleri karsilastirdigimizda AK Parti bildirgesinin acik ara ig ve dis tehditleri 6ne ¢ikartan, buna
karsi gUglu bir hukimet ve gigli bir liderligi savunan guvenlikci bir dile sahip oldugu goériliyor.
AKP'nin Tdrkiye Yazyili Igin Dogru Adimlar baglikli 2023 segim beyannamesi “terér ve tehdit” unsuruna
sikca atif yapiyor. 482 sayfa ve 6 bin 254 cimlelik beyannamede kiresel 226, teror 114, tehdit 36, savas
32, saldiri 22, sinir 26, givenlik 163, istikrar 99, meydan okuma s, dis politika 54, bolgesel 101, lider 28,
savunma 103, askeri 35, diplomatik 29, baris 50, tahkim 15, darbe 20, cumhurbagkani 75, milli 191, parti
140 kez geciyor. GUvenlikci bir dilin varligina isaret eden bu bin 408 kelimenin yer aldigi cimlelerin
toplami, AK Parti secim beyannamesinde yizde 22,51'lik bir agirliga denk geliyor (AK Parti, 2023).

Ana haber biltenlerinin icerik analizi

Secim kampanyalarinin yogunlastigi 35 ginlik donemde izlenen ¢ televizyon kanalinin ana haber
biltenlerinin iceriklerinin karsilastirmasi, kanallar arasinda basta degindigimiz farklari acik¢a ortaya
koyuyor. Ancak daha dikkat ¢ekici olan nokta, ATV Ana Haber'de Cumhurbaskani Erdogan’dan ¢ok
HDP’den ve Erdogan’in hemen ardindan Kemal Kiligdaroglu’ndan s6z edilmesi.
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Resim 1. Ug haber kanalinin kelime bulut
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HalkTV'nin kelime bulutuna bakildiginda “millet” ve Kemal Kiligdaroglu adinin agik ara éne ¢iktigi
goriliyor. Cumhurbagkani Erdogan bunlardan sonra gelirken HalkTV bdiltenlerinde haber icerigi,
daha ¢ok desteklenen siyasiittifak cevresinde doniyor. Kelime bulutundaki “*Millet” ifadesi bu icerigin
one ciktigini gorsel olarak da anlatiyor. HalkTV biltenlerinde “birlikte”, “6nemli”, “Turkiye” gibi
kelimeler de dikkat ¢ekiyor.

Haberturk’n kelime bulutuna baktigimizda ise “Tirkiye”, “istanbul” ve “Mayis'ta” ifadeleri disinda
dikkat ceken anlamli bir kelimeye rastlanmiyor. Mayis ifadesi secim tarihiyle ilgili olarak sikca
gecerken, parti, ittifak ya da aday isimlerinden birinin baskin olmamasi secimle ilgili haberlerin
aktarimi konusunda Habertirk kanalinin daha tarafsiz bir tutum almaya galistigini gosteriyor.

Tekrar ATV'ye donecek olursak, HalkTV’nin Millet ittifaki’'ni desteklemesi gibi ATV de Cumhur ittifaki
ve Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’i agik¢a desteklemesine ragmen, HalkTV'den farkl olarak
ana haber bultenlerinde rakip partilerden ve rakip politikacilardan ¢ok daha sik s6z ediyor. Bu dikkat
cekici farki hem bdltenlerin konu modellemesinde hem de en sik kullanilan ikili U¢l0 kelime
gruplarinda daha agik bir sekilde gorebiliyoruz.

1. Konu modellemesi ve kelime gruplari

atv .
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Grafik 2. Haber biltenlerinin konu modellemesi

Ozel bir algoritmayla yapilan konu modellemesinde ATV'nin ana haber bilteni icerigiyle HalkTV ve
HabertUrk'Unicerikleri arasindaki fark daha net bir sekilde ortaya ¢ikiyor. HalkTV ana haber biltenleri,
bariz bir sekilde Millet ittifaki secmeninin hosuna gidecek temalar kapsiyor. HalkTV dilini,
“Kiligdaroglu”, “Millet”, “Cumhurbagkani”, “Erdogan”, “Turkiye”, “Halk” temalari sekillendiriyor.
Daha sonra ikinci turla ilgili tartismalara bagh olarak “Sinan” (Ogan) kelimesi de HalkTV'nin diline
ekleniyor. Habertirk'te her ne kadar agirlikh olarak secimlerden s6z edilse de tek bir kisiye, partiye ya
da ittifaka odakli bariz bir konu agirhgi hissedilmiyor. “Baskan”, “Cumhurbaskani”, “istanbul”,
“Kiligdaroglu”, “Ukrayna”, “28 Mayis” ve “Tirkiye” kelimelerinden olusan konu modellemesi,
Habertirk biltenlerinin gindeme dair daha genis bir konu yelpazesiyle hazirlandigini gsteriyor.
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ATV ana haber biltenlerine geldigimizde ise "Erdogan” ve “cumhurbaskani” konulari yaninda yine en
fazla rakip partilerden ve tehditlerden s6z edilmesi dikkat ¢ekiyor. “Kiligdaroglu”nun birinci sirada yer
almasi, konu modellemesi iginde “teror”, “HDP” ve “CHP”den s6z edilmesi ATV ana haber
biltenlerinde belirli bir stratejik yaklasimin hakim oldugu izlenimini yaratiyor. Kelime bulutunda
gordugumiiz gibi, ikili ve U¢lu s6zcUk gruplarina bakildiginda bu stratejinin izleri daha net olarak
gorilebiliyor.

ATV Haber'de kullanilan ikili ve Ucli kelime gruplariyla yapilan izlemede adirlikli olarak
Cumhurbaskani Erdogan one c¢ikiyor. Erdogan’t CHP Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu izliyor.
Yeniden Refah Partisi Genel Bagkani Fatih Erbakan, Memleket Partisi Genel Bagkani Muharrem ince
ve IYI Parti Genel Bagkani Meral Aksener de ilk 20’de yer aliyor.

Tablo 3. Haber biltenlerinde en sik kullanilan ikili ve G¢lu kelime gruplarinda gérilen anlamh
ifadeler

ATV'de en sik kullanilan 2'li ve 3'lii kelime gruplar™*

Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan iyi Parti Baskani Meral Aksener

Kemal Kilicdaroglu parti terdr orgiitleriyle goriisiiyor Memleket Partisi Baskani Muharrem ince
Terdr orgiiti Cumhur ittifaki

Yeniden Refah Partisi Baskani Fatih Erbakan Bilylksehir Belediye Baskani

Selahattin Demirtas'in serbest birakilmasini Igisleri Bakani Stileyman Soylu

istiyorsaniz Millet ittifakinin

ATV haberlerinde, “teror orgutleri” ve “teror orgutleriyle gorisme”, “Demirtas’in serbest
birakilmasini istiyorsaniz” ifadeleri sikga tekrarlaniyor. Kemal Kiligdaroglu’nun Erdogan’dan sonra en
stk s6zU edilen politikaci olmasinin nedeni ise adinin “terér orgutleriyle gorisme” ve “teror
orgutleriyle gorusiyor” gibi ifadelerle yan yana kullaniimasi.

Tablo 4. Haber biltenlerinde en sik kullanilan ikili ve GglU kelime gruplarinda gérilen anlamli ifadeler

Halk TV'de en sik kullanilan 2'li ve 3'lii kelime gruplan*

Millet ittifakinin Cumurbaskani Adayi Kemal Sinan Ogan

Kiligdaroglu icisleri Bakani Siileyman Soylu
Cumhurbaskani Erdogan Cumbhuriyet Halk Partisi

Millet ittifaki Belediye Baskani

istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Ekrem Yesil Sol Parti

Imamoglu Grup baskan vekili

Ankara Biiyiliksehir Belediye Baskani iYi Parti Baskani Meral Aksener

163



Bilgi Dizensizliklerine Kargi Toplumsal Biligsel Direnglilik

HalkTV’nin ikili ve Uc¢li kelime gruplarina bakildiginda ise yine ATV'nin aksine, rakiplerden ¢ok,
kanalin acik destek verdigi Millet ittifaki ve bilesenlerinden séz edildigi géruliyor. Kemal
Kiligdaroglu'nun adi 6ne ¢ikarken kampanyayi birlikte yiriten Ankara ve Istanbul BiyUksehir
Belediye baskanlari da boltenlerde sik yer aliyor. Cumhurbaskani Erdogan, Kiligdaroglu'nin
arkasindan gelirken ilk turda sUrpriz oy alan Sinan Ogan’in adi da HalkTV builtenlerinde sikca gegiyor.
HalkTV bultenlerinde ayrica Yesil Sol Parti ve iYi Parti Genel Bagkani Meral Aksener de yer buluyor.
Millet ittifaki'nin rakipleri HalkTV'de daha az yer alirken Cumhurbagkani Erdogan’la birlikte dénemin
icigleri Bakani SGleyman Soylu'nun adi dikkat cekiyor.

Tablo 5. Haber biltenlerinde en sik kullanilan ikili ve G¢li kelime gruplarinda gorilen anlamli ifadeler

Habertiirk'te en sik kullanilan 2’li ve 3'lii kelime gruplan*

Cumhurbaskani Erdogan Yurdisi oy verme islemi
Millet ittifaki'nin Cumurbaskani Aday1 Kemal Disisleri bakan
Kiligdaroglu Arap Birligi

Amerika Birlesik Devletleri Milli Savunma Bakani
Birlesmis Milletler ABD Baskani Joe Biden
Ukrayna Devlet Baskani MHP Baskani Devlet Bahgeli

Blyliksehir Belediye Baskani

Haberturk'te ikili ve U¢lu sézcuk gruplarina bakildiginda “Cumhurbagkani Erdogan” ile “Millet ittifak
Cumhurbagkani Adayr Kemal Kiligdaroglu” ifadelerinin gegme sikhiginin birbirine oldukga yakin
oldugu goruluyor. Bu iki aday disinda “BUyiksehir belediye baskani”, *“MHP Baskani Devlet Bahceli”,
"Milli Savunma Bakan1”, “Disisleri Bakani” gibi kelime gruplarina da Habertirk biltenlerinde sikca
rastlaniyor.

HabertUrk'te en fazla dikkat ceken ve diger iki kanalda hemen hig rastlanmayan unsur ise biltenlerde
yalnizca i¢ politikaya degil uluslararasi gelismelere de yer verilmesi. *Amerika Birlesik Devletleri”,
“Birlesmis Milletler”, "ABD Bagkani Joe Biden” gibi ifadelere sik¢a rastlanmasi Habertirk’in yayin
politikasinin diger iki kanaldan daha farkli oldugunu gosteriyor.

2. U¢ kanalin iceriklerinin karsilagtirilmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki Habertirk’in ana haber biltenlerinde 24 Nisan-28 Mayis arasindaki
kelime bulutuna, konu modellemesine ve kelime gruplarina bakildiginda ATV ve HalkTV'dekilere
benzer, anlamli olabilecek baskin bir ifadeye rastlanmiyor. Parti, ittifak ya da aday isimlerinden birinin
baskin olmamasindan, secimle ilgili haberlerin aktarimi konusunda Haberturk kanalinin daha tarafsiz
bir tutum almaya calistigini, siyasi kutuplasmaya ragmen, bu uclar arasinda bir denge politikasi
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izlemeyi tercih ettigini anlayabiliyoruz. HabertUrk'teki konu cesitliligi de kanalin kendini “ana akim”
olarak konumlandirmaya ve herkese esit mesafede bir yayin politikasi izlemeye calistigini gosteriyor.

HalkTV ana haber biltenleri ise bariz bir sekilde Millet ittifaki se¢gmeninin hosuna gidecek temalari
kapsiyor. Se¢men tabani gézinde popiler kisiliklerin konusmalari HalkTV'nin ana temasini
olusturuyor. Ancak HalkTV'nin ana haberlerinde belirli bir stratejik yaklasim gérmek ¢ok mimkin
degil. Daha ¢ok adaylar ve kampanya yUrUticUleri 6ne cikarken, ATV gibi destekledigi partinin diliyle
uyumlu bir ana haber bilteni gérilmiyor. Oysa Millet ittifaki mutabakat metnine “hak, adalet,
yolsuzluklar, seffaflik” gibi konular rengini veriyor. Bunun en 6nemli nedeni Millet ittifaki’'nin AKP gibi
belirli bir stratejik yaklasima sahip olmamasi veya stratejisini topluma anlasilir sekilde aktaramamasi
olabilir.

incelenen U¢ kanal iginde digerlerinden farkli olarak ATV ana haberlerinin belirli bir stratejik
yaklagimla hazirlandigini séyleyebiliriz. AK Parti’'nin se¢cim kampanyasini biyik 6l¢ide givenlikgi bir
dil Uzerine kurdugu ve 482 sayfalik secim beyannamesinin yizde 22,51'inde dogrudan ve dolayli
olarak “teror”, “tehdit” ve “givenlik” gibi konularindan s6z etmesi disunulerek ATV biltenlerindeki
bu “terér” ifadesinin agirigi da AKP'nin segim stratejisiyle baglantilandirilabilir.

ATV haber bultenlerini izledigimizde de bu stratejik bagin varligini giclendirecek nitelikte 6rnekleri
gormek mumkin. Biltenlerin givenlik¢i dilinin cogu kez gorsel olarak da desteklendigini, ulusal
guvenligin abartili bir sekilde vurgulandigini, yine benzer bir abartiyla ana muhalefet partisinin terérle
iliskilendirildigini soyleyebiliriz.

Ornegin ATV'nin 1 Mayis 2023 tarihli ana haber bilteninde yer verilen “savunma sanayii” konulu bir

haberde Cumhurbagkani Erdodan’in konusmasinin “Once terérle micadelede kararlilik mesajinin
altini ¢izdi, sonra Kiligdaroglu'nun arkasina aldigi Kandil destegine tepki gosterdi” sozleriyle
aktariimasi, Kilicdaroglu-teror iliskisinin vurgulandigi cok sayida habere 6rnek olarak verilebilir. S6z
konusu haberde Cumhurbaskani Erdogan askeri Gniforma benzeri bir kiyafetle Kaan adli yerli savas
ucaginin tanitimi sirasinda dinleyicilere hitap ederken ardisik olarak savas ug¢agi, Erdogan ve térene
katilanlar ekrana getiriliyor. Bu sirada Cumhurbaskani Erdogan, “Benim milletim Kandil’den aldig
destekle cumhurbaskani olana bu Ulkeyi teslim etmez” derken ekranda da “Kandil bunlari
destekleyecek” ifadesiyer aliyor. Haberin devaminda Erdogan, orada bulunanlarla birlikte “Tek millet,
tek bayrak, tek vatan, tek devlet” diyor (Resim 2).
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KAHRAMANKAZAN

. RECEP TAYYiP ERDOGAN - CUMHURBASKANI

"KANDIL BUNLARI DESTEKLEYECEK"

Resim 2

Ornekler, ATV'nin yalnizca haber metinlerindeki saldirgan dille sinirli kalmadigini, haber
videolarinda da ¢ok fazla olumlu ve olumsuz eslestirme kullandigini gésteriyor. Cumhurbaskani
Erdogan daha ¢ok, gi¢ cagrisimi yapan yerli savas ugagi veya savas gemisi gibi motiflerle
eslestiriliyor. CHP ve Kiligdaroglu ise “teror” gorintileriyle birlikte kullaniliyor.

Ornegin linkte yer alan 1 Mayis 2023 haber bilteninin 37:30 dakikasindan itibaren ardisik olarak
sokaklarda yanan otomobiller ve PKK yoneticilerinin gorintileriyle birlikte *“HDP ile yaptig kirli
pazarligin ardindan Kiligdaroglu sadece 6zgUrluk vaadini [S. Demirtas kastediliyor] degil Kandil'in
istedigi en ug vaatleri de sahiplenmis durumda” sézleriyle veriliyor. Ayni esnada ekranda da
“"CHP’nin Demirtas ve Kavala acihmi” ifadesi yer aliyor. Sonrasinda ikiye bolinmis ekranda Kemal
Kiligdaroglu ile birlikte patlama goruntileri yer aliyor (Resim 3).
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Resim 3

HikUmet tarafindan yayilan dezenformasyon

Ug televizyon kanalinin se¢im kampanyasi déneminde ana haber biltenlerini kargilagtirdigimizda,
hikumete yakin televizyon kurulusundaki haber biltenlerinin istikrarli bir sekilde rakip partileri
terorle iliskilendirme cabasi icinde oldugunu gordik. Haber biltenleri araciligiyla yayilan bu icerigin
infodemi kapsaminda degerlendirilebilecegdini ve bilgi dizensizliklerinin temel kavramlarini ele alan
Infodemi ve Bilgi Dizensizlikleri (2022) kitabinda yer verilen tanima uygun olarak “dezenformasyon”
niteliginde oldugunu séyleyebiliriz (s.10).

"“Bir kisiye, gruba, kuruma, 6rgite veya devlete zarar vermek amaciyla yanls bilgi Gretilmesi ve
yayllmasi olarak agiklayabilecegimiz dezenformasyonun en belirgin 6zelligi, yanlis bilgiyi
yayan kisinin bunu kasitli ve bilingli sekilde yapiyor olmasi. (...) Burada dikkat ceken en 6nemli
noktalardan biri dezenformasyonda Uretilen bilginin zarar verme motivasyonuyla Uretiliyor
olmas..”

Ayni eserde, dezenformasyonun faili olarak “Partizan medya”nin, toplumsal ve siyasal kutuplasmaya
bagl olarak destekgisi olduklari siyasetci ve partilerin ¢ikarlarina uygun dezenformasyon
yayabildikleri belirtiimektedir. PopUlist siyasetciler de kendi siyasi konumlarini giglendirmek ve
toplumu mobilize etmek amaciyla dezenformasyona basvurabilmektedir (Erdogan vd., 2022, s.13).
Dezenformasyon kampanyalarinda, gergek bilgilerin yaniltici bir sekilde kullanildigi “¢arpitilmis igerik”
veya orijinal ve gercek icerigin yanls baglamsal bilgilerle paylasildigi “yanlis baglam” gibi turler de
siyasi aktorler hakkinda yaniltici algilar yaratmak icin sik¢a kullanilmaktadir (Erdogan vd., 2022, s.19).

1. Aktorler, motivasyonlar ve medyanin rolii

Yanlig bilgi ve infodeminin yayilmasinda cesitli aktorler ve onlarin motivasyonlari dnemli rol oynar.
Dezenformasyon, bagimsiz veya profesyonel troller, botlar, sahte haber siteleri, komplo teorisyenleri,
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partizan medya, siyasetgiler ve hatta yabanci hikimetler tarafindan yayilabilir (Erdogan vd., 2022,
$5.13-15).

Bu aktorler, genellikle siyasi (oy artirma, rakip karalama, sahte populerlik yaratma), ekonomik
(reklam geliri, Gr0n satisi) veya sosyolojik/psikolojik (statl kazanma, sosyal kabul) amacglarla hareket
ederler. Ozellikle secim doénemlerinde siyasetgiler, kendi se¢menlerine veya rakiplerine ydnelik
dezenformasyon kampanyalarina bagvurabilir. Bu kampanyalarda, bot ve trol hesaplar araciligiyla
sahte gindemler ve populerlik algisi olusturulabilir; bu durum “astroturfing” olarak adlandirilir ve
tabandan genis bir destegin var oldugu izlenimini yaratmayi hedefler (Erdogan vd., 2022, 5.26-29).
Bulgularimizin, ana muhalefet partisini “terorle is birligi” ile su¢layan stratejinin belirli bir “stratejik
yaklasim” GrinU oldugunu gdstermesi, bu teorik cerceveyle 6rtismektedir.

Medya ekosisteminin donisUmd, yanls bilgilerin yayilimini hizlandiran kritik bir faktérdir. Dijital
medya ve sosyal medya platformlari, icerigin profesyonellerce Uretilme zorunlulugunun olmamasi,
anonimlik, editoryal politika eksikligi ve sinirsiz yayin alani gibi 6zellikleriyle bilgi dizensizliklerinin
yayilma kapasitesini artirmistir (Erdogan vd., 2022, 5.73).

Algoritmalar, kullanicilarin dikkatini ¢ekmeyi ve etkilesimi artirmayi hedefledigi igin, skandal,
duygusal ve olumsuz duygulara hitap eden yanlis iceriklerin daha hizli ve etkili yayilmasina olanak
tanir (Erdoganvd., 2022, 5.82-83). Bu durum, kullanicilarin surekli kendi gérisleriyle uyumlu iceriklere
maruz kaldigi yanki odalari ve filtre balonlar olusumuna yol agarak toplumsal kutuplasmayi
derinlestirebilir ve “paralel gerceklikler” yaratabilir (Erdogan vd., 2022, ss.75, 86). Ana haber
biltenlerinde tespit edilen saldirgan dilin “Kurt”, "HDP” kelime gruplariyla paralellik gostermesi, bu
dinamikleri desteklemektedir. ilerleyen sayfalarda ele alacagimiz gibi, haber bultenlerindeki
saldirgan dil ve negatif duygu kiimesi, sosyal medyaya ¢ok daha siddetli bir sekilde yansimaktadir.

2. Hedef kitle ve bilissel faktorler

infodeminin yayiiminda hedef kitlenin bilgiye nasil yaklastigi ve bilissel siregleri de etkilidir. insanlar,
karsilastiklari bilgileri kendi 6nyargilari ve dinya goérisleriyle uyumluysa daha kolay kabul etme
egilimindedir (bilissel uyumsuzluk ve secici maruz kalma) (Aktaran; Erdogan vd., 2022, 5.39).

Kriz ve belirsizlik donemlerinde yasanan korku ve acil bilgi arayisi, bireyleri yanhs ve yaniltici bilgilere
karsi daha savunmasiz hale getirir. "GUdulenmis disince” (motivated reasoning), bireylerin yeni
bilgiyi kendi dinya gorusleriyle uyumlu hale getirmeye calisarak bilgiyi carpitabildigini gosterir
(Erdogan vd., 2022, s.129). Sosyal medyanin hizli yapisi, kullanicilari “bilissel cimrilik”e, yani az
duUsUnerek kestirme yollar bulmaya sevk edebilir; bu da yanls bilgilere daha kolay inanmaya yol acar
(Erdogan vd., 2022, s.61). Bilginin tekrar tekrar gorilmesi ise “gergeklik yanilsamasi” (illusory truth)
yaratarak yanlhs bilginin dogru algilanmasina neden olabilir (Erdodan vd., 2022, s.206). Duygusal
olarak yuklu, sansasyonel veya kiskirtici icerikler, korku ve 6fke gibi duygular tetikleyerek daha hizli
yayilir ve akilda kalici olur. Haber biltenlerinde tespit ettigimiz duygusal olarak yénlendirici, ayni
zamanda sik tekrarlanan “negatif ve saldirgan” icerikler, bu bilissel ve duygusal faktorlerin siyasi
dezenformasyon kampanyalarinda kullanimi konusunda 6rnekler olusturuyor.
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3. Komplo teorileri ve giiven sorunu

Komplo teorileri, infodeminin énemli bir bilesenidir ve givenlik séylemleriyle kurgulanan anlatilarda
sikca kullanilir.  Bir olay veya durumun ardinda gugli aktérlerin gizli planlari oldugu varsayimina
dayanirlar ve karmasik olaylara basit, net agiklamalar sunarlar. "Terorle is birligi" gibi soylemler,
muhalif bir siyasi grubu "kéticil" bir komploya dahil etme potansiyeli tasir. Komplo teorilerine inang,
bilissel kapanmaya yol agarak yanlis bilgilerin yayginlasmasina neden olabilir. Ozellikle kriz ve
belirsizlik dénemleri, korku ve kontrol kaybi duygularinin hdkim oldugu zamanlarda komplo
teorilerinin yayilmasi igin elverigli bir zemin sunar. Turkiye'de "Sevr sendromu" gibi tarihsel anlatilar,
dis dismanlar ve komplo disincesinin yayginlasmasina katkida bulunur ve bu tur givenlikgi
soylemlerin alt yapisini gig¢lendirir (Erdogan vd., 2022, ss. 113, 119, 123, 124, 131, 133).

Dezenformasyonun kurumsal ve stratejik bir dizlemde Uretilmesi ve yayilmasi, 6zellikle kamuoyunun
korku ve kutuplasma ekseninde yonlendirilerek demokratik kamusal alanin daraltilmasina neden olur.
Bunun en etkili ydntemlerinden biri de dezenformasyonun negatif ve saldirgan dille yayiimasidir.

Dezenfenformasyonun yarattigi saldirgan dil

Secim doneminde ana haber biltenlerinin icerigi analiz edilirken ¢alismanin bir parcasi olarak
metinlerin duygusal analizi ve saldirgan dil tespiti de gergeklestirildi.

ATV Ana Haber ve HalkTV Ana Haber biltenlerinde, yikselen tansiyona ve olaylara gore belirli
araliklarla saldirgan dil kullanimi tespit edildi. HabertUrk biltenlerinde ise digerlerine gore daha disiUk
dizeyde saldirgan dile rastlandi.

Grafik-3'te gorilebilecegi gibi, ATV'de saldirgan ifadeler diger kanallara gére daha dizenli araliklarla
yUkseliyor, dusUyor. ikinci kampanya déneminde 10 gin boyunca saldirgan dilin kalicilastigi

goriluyor. HalkTV'de ise ilk kampanya doneminde dizensiz araliklarla kullanilan saldirgan dil, ikinci
turda kalici hale geliyor.

WA A

Zaman (1 Giin)

Grafik 3. Ana haber biltenlerinde ginlik saldirgan dil kullanimi
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Bu grafikte, ATV'nin mavi ¢izgiyle gosterilen saldirgan dil kullaniminda, izlemenin basladigi 23
Nisan’dan itibaren gérilen dizenli dalgalanma, oldukga dikkat gekici. Bu dalgalanma asagidaki iki
grafikte (Grafik 4 ve 5) goruldigu gibi “Kurt” ve “HDP Operasyonlari” anahtar kelime gruplari igin
kullanilan saldirgan dille paralellik gosteriyor. Bu paralellik, ATV ana haber biltenlerinde se¢im
dénemi boyunca “"HDP” ve “teror” bagliklarinin ana gindem maddesi yapilmasindan kaynaklaniyor
ve bu durum da toplam saldirgan dil kullanimini artiriyor.

——Siddet Icerikli
Uygun
Saldirgan

Apr 23 Apr 30 May 7 May 14 May 21 May 28
2023

Grafik 4. U¢ TV kanalinin ana haber biltenleri toplaminda “Kirt” anahtar kelimesiyle ilgili
saldirgan soylem sikligi
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Grafik 5. U¢ TV kanalinin ana haber biltenleri toplaminda “HDP Operasyonlari” anahtar kelimesiyle
ilgili saldirgan séylem sikhigi

Asagida, ATV ve HalkTV haber biltenlerinde periyodik olarak artan negatif ve saldirgan dille
baglantili anahtar kelimelerin yer aldigi karsilagtirmali tablo, incelenen U¢ kanalin dilleri arasindaki
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farklar ortaya ¢ikariyor. “HDP operasyonlari” anahtar kelime grubuyla yapilan inceleme, en fazla
negatif ifade kullanan kanalin ATV oldugunu gosteriyor. ATV ayni zamanda Kirt ve HDP
operasyonlari konusunda en fazla haber yapan kanal durumunda.

Tablo 6. U¢ kanalda “Kirt” ve *HDP Operasyonlari” anahtar kelime gruplarinin gegme sikhgi ve
negatif dil karsilastirmasi

Ge¢me Adedi Ge¢me Orani Negatif Adet Negatif

Oran

Kirt Grubu Toplam 2657 93,68 795 %29,92
ATV 1458 %7,47 501 934,36
HalkTV 900 %2,42 299 9633,22
Habertirk 299 %31,85 21 %7,02

HDP Operasyonlari Toplam 2002 %3,05 602 %30,07
ATV 1014 %5,19 345 934,02
HalkTV 702 %1,89 224 931,91
Habertirk 296 91,83 33 %11,15

Tabloda gorildigu gibi, Kirt ve HDP Operasyonlari grubundaki anahtar kelimelerin gegme orani
ATV'de sirasiyla yuzde 7,47 ve yizde 5,19'a ulasirken HalkTV ve Habertirk’te ayni oran ¢ok daha
disuk dizeydedir. Ge¢me adediicinde negatif duygu tasiyan cimlelerin orani ise ATV ve HalkTV'de
benzer dizeylerdeyken Habertirk'te ¢cok daha disik dizeylerdedir. Bu tabloya bakarak HalkTV’nin
genel olarak Kirt konusuna ATV'ye gore ¢ok daha az yer verdigini ancak negatif dilde benzestigini
sOyleyebiliriz. Habertirk ise her iki kanaldan da belirgin bir sekilde ayrismaktadir.

Kampanya doneminde Twitter'da neler oldu?

Sosyal medyada haberlerin, siyasi ve ekonomik konularin en fazla tartisildigi platform olan Twitter
paylasimlarinda da haber biltenlerine benzer bir durumla karsilasiyoruz. Haber biltenlerinde yeralan,
Kdrtlerin, HDP'nin, CHP’nin Kiligdaroglu’'nun terdrle eslestirildigi negatif dil bu kez Twitter'a tasiniyor.
Tablo-7'de, 24 Nisan-28 Mayis araliginda, belirlenen anahtar kelime gruplariyla Twitter’dan toplanan
paylasimlarda “Kurt” ve "HDP” konulu tweet adetleri ve oranlari gériliyor.
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Tablo 7. Kirtlerle ilgili tweet adetleri ve toplanan paylasimlar icinde oranlari

Toplanan Tweetler*

Dezavantajli Grup Gegme SIKNG! i1 4o Gecme Oran:
Kirt 155851 47,67
HOP Operasyonlari 77942 %25,70

Asagida yer alan 6 ve 7 numarali grafiklerde “Kirt” ve “HDP” konulu paylasimlarin ginlik sayisiyla
birlikte saldirgan dilin ne denli yuksek oldugu gorilUyor. 14 Mayis, yani cumhurbaskanhgi birinci tur
ve milletvekilligi segimleri sonrasinda Kirtler ve HDP ile ilgili saldirgan ifadeler bicak gibi kesiliyor. Bu
durum iki nedenden kaynaklaniyor. Birincisi, iktidar partisi ve ona bagh medyanin ikinci tur segimler
icin Kurt vatandaglarin oyunu talep etmesi. ikinci neden ise cumhurbagkanhdi ikinci tur seciminde
CHP tarafindan multeci konusunun 6ne ¢ikartiimasi. Bu tarihten sonra X'te miltecilerle ilgili bUyuk
bir nefret dalgasi ortaya ¢ikiyor. Ancak bu durum, bildirinin konusu olmadigr icin analize dahil
edilmedi. (incelenen zaman diliminde multecilerle ilgili paylagim sayisinin ve saldirgan tweetlerin
nasil arttigi buraya tiklayarak gorulebilir.)
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Grafik 6. Twitter'da Kurtlerle ilgili paylasimlarda ginlik saldirgan dil kullanimi
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Grafik 7. Twitter'da HDP operasyonlariyla ilgili paylasimlarda gunlik saldirgan dil kullanimi

Arastirmaya konu olan tim gruplar icinde Kirtler s6z edilme sikhiginda ilk sirada. Bu konudaki negatif
paylasimlar da 6nemli bir agirliga sahip. "Kirt” anahtar kelime grubuyla "HDP operasyonlar” grubu
toplandiginda atilan tweetlerin Ugte birinden fazlasinda bu iki gruptan s6z edildigi anlasiliyor. Tablo-
8'de Kurtlerle ilgili atilan tweetlerin duygu durumu incelendiginde negatif dilin yaridan fazla oldugu,
saldirgan bir dilin 6ne ¢iktigi gozlemleniyor.

Tablo 8. Kurtlerle ilgili tweetlerde negatif ve saldirgan ifade orani

Dezavantajli Grup Negatif Saldirgan
Kirt %65,22 %84,55
HDP Operasyonlari %67,38 785,45

Twitter'da aranan “Kirt” grubuyla ilgili etiketleri iceren tweetlerde en sik rastlanan ikili kelime
gruplari, bu konudaki paylagimlarin icerigi hakkinda bir fikir veriyor. ikili gruplarda en basta “Yesil Sol”
adina rastlanirken asagi inildikce Kemal Kiligdaroglu’nun adi goriliyor. Daha sonra da "HDP PKK”,
“PKK Fetd”, "CHP HDP” gibi daha farkli “terér kombinasyonlari” ortaya ¢ikiyor. “Vatan haini”, “teror
orguty”, “vatan millet” gibi kelime gruplarinin ilk siralarla yer almasini, AK Parti secim
beyannamesinden, televizyon haberlerine ve X'e uzanan bir stratejinin sonucu olarak gérmek
herhalde yanlis olmaz.
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Grafik 8. Kurt grubu icin en ¢ok gecen kelime ciftleri

KUrt anahtar kelime grubu icin yapilan konu modelleme ¢alismasinda iki anahtar kelimenin dikkat

cekici bicimde bazi kavramlari yan yana getirdigi gorilUyor. Asagidaki modelleme grafiklerinde “PKK”
ileilgili atilan tweetlerde “Fetd”, “terér”, "CHP” ve “"ABD"”den soz edildigini goriyoruz. "HDP” anahtar

kelimesinin arandigi tweetlerde ise yine “CHP”nin yer aldigini, bunun yaninda bir de secim

doneminde iktidar tarafindan “teror 6rgity” olarak nitelendirilen "LGBT'ci” ifadesinin de kullanildigi

gOze carpiyor.

pkk hdp .
fetd chp
terdr parti [
pkknin akp S
chp hdpnin [
drgti hdpye [N
pkkya sinan [N
fetd igbtci I
abd hdpli [
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Grafik 9. PKK ile ilgili tweetlerin konu modellemesi (solda) ve HDP ile ilgili tweetlerin konu
modellemesi
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Sonu¢

Bu calisma, 2023 Tirkiye genel segimleri sirecinde hikimetin givenlik temelli sdylemini, ana akim
medya ve sosyal medya araciliiyla nasil organize bir bicimde dolasima soktugunu ve bu sirecte nasil
bir infodemi mimarisi kurdugunu ortaya koymustur.

Analizler, 6zellikle ATV Ana Haber biltenlerinde ve hikimet yanlsi X (Twitter) hesaplarinda, ana
muhalefet partisi CHP ile PKK arasinda kurulan séylemsel bagin sistematik bicimde pekistirildigini
gostermektedir. Bu baglamda, haber iceriklerinde ve sosyal medya paylasimlarinda kullanilan dilin,
yalnizca ideolojik degil ayni zamanda duygusal olarak da yonlendirici oldugu, negatif ve saldirgan
iceriklerin sistemli bicimde Uretildigi ve yayildigi anlagilmaktadir.

Veri temelli analizler, hikUmete yakin medya organlarinin iktidar soylemini senkronize bigimde
yeniden Ureterek bir tUr bilgi mimarisi olusturdugunu, bu mimarinin sosyal medya kullanicilari
tarafindan duygusal tepkilerle desteklenerek infodemi boyutuna ulastigini gostermektedir. Bu durum,
yalnizca igeriklerin degil, iceriklerin tasidigi duygularin da manipulasyon sirecinin bir pargasi
oldugunu ortaya koymaktadir.

14 Mayis'taki milletvekili ve cumhurbaskaniilk tur oylamasiyla birlikte sosyal medyada Kirtler ve HDP
operasyonlari grubuyla ilgili paylasimlarin, negatif dilin ve nefret soyleminin tamamen kesilmesi,
belirli bir kaynaktan yayilan infodeminin varligina iliskin kanitlari desteklemektedir. Kirtler ve HDP
ile ilgili paylagimlarin se¢im sonrasinda bir egri olarak azalmamasi o tarihe kadar yapilan paylagimlarin,
internet diliyle soyleyecek olursak “organik” olmadigini géstermektedir.

Sonug olarak, 2023 se¢im sireci, dezenformasyonun bireysel aktorler ya da rastlantisal yanlis
bilgilendirmeler yoluyla degil, kurumsal ve stratejik bir dizlemde Uretildigini ve yayildigini gdsteren
carpici bir 6rnek sunmaktadir. Bu infodemi, siyasal muhalefetin sistematik bicimde kriminalize
edilmesine, kamuoyunun korku ve kutuplasma ekseninde yonlendirilmesine hizmet etmis;
demokratik kamusal alani daraltan bir rol oynamistir. Bu nedenle, secim ddnemlerinde bilgi
dizensizliklerine karsi medya okuryazarligi, elestirel disinme ve dijital direng kapasitesinin
gelistirilmesi yalnizca bireysel degil, ayni zamanda toplumsal ve kurumsal bir sorumluluk olarak ele
alinmalidir.
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Kevser Salih*

Siyasi Haber Uretiminde Yapay Zekanin Degerlendirilmesi: Yapay
Zeka Kaynakh Haberler Uzerine Bir Vaka Calismasi*

Ozet

Bu ¢alisma, insan midahalesi olmadan tamamen otomatik siyasi haberler Urettigini iddia eden bir
platform olan NewsGPT'ye odaklanarak ortaya ¢ikan yapay zekd kaynakli haber olgusunu
arastirmaktadir. Arastirma, 10 gunlik bir sire zarfinda yayinlanan g9 siyasi makalenin nitel icerik
analizi yoluyla, icerigin cografi dagilimini, tematik kapsamini ve kaynak bagimliligini incelemektedir.
Sonuglar, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak Uzere Kiresel Kuzey'e yogun bir odaklanma
oldugunu ve CNN ve Fox News gibi ana akim Amerikan haber kaynaklarina gicli bir bagimhlik
oldugunu ortaya koyuyor. intihal tespit yazilimi, NewsGPT makaleleri ile orijinal kaynaklari arasinda
yUksek ortisme oldugunu ve Orneklenen makalelerin %94,2'sinin %50 benzerligi astigini
gostermektedir. Calisma, yapay zekanin mevcut haliyle egitim verilerinin Onyargilarini ve
sinirlamalarini yansittigini, dengeli veya orijinal gazetecilik ¢iktisi sunamadigini ortaya koymaktadir.
Bu bulgular, 6zellikle hakikat sonrasi ¢ag baglaminda, yapay zekanin gazetecilikteki roli hakkinda
kritik sorulari gindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler
Yapay zekd, siyasi haberler, gazetecilik, NewsGPT, media 6nyargisi, post-truth, gindem belirleme,

yapay zekda kaynakli haber, icerik analizi, Kiresel Giney

* Al Jazeera Fellowship

** Bu makale, Al Jazeera Medya Enstitisy tarafindan desteklenen Al Jazeera Fellowship Programi kapsaminda yazilmistir. Al Jazeera
Fellowship Programi, Al Jazeera Medya Enstitisi tarafindan baslatilan ve akademik arastirmalari desteklemeyi, gazetecilere ve
arastirmacilara pratik ve akademik deneyimler edinme firsati sunmayr amaglayan akademik bir girisimdir. Program, cesitli Arap ve
uluslararasi kurumlarla is birligi yaparak gazetecilik mesleginin gelismesine ve gelecege taginmasinda dnemli katkilar saglamaktadir.
Danisman: Dr. Asma H. Malkawi
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Giris: Gazetecilikte Uretken Yapay Zekanin Yikseligi

Yapay zekanin (YZ) gelisimi gazetecilikte 6nemli bir donisime yol agmistir. Akademisyen David
Caswell bu donUsumi internetin ve hatta matbaanin icadiyla karsilastirmistir (Reuters Institute for
the Study of Journalism, 2023). Gazetecilikte yapay zeka kullanimi yeni bir olgu degil. The New York
Times ve Associated Press gibi kuruluslar, 2014 gibi erken bir tarihte ekonomi ve spor haberciligi gibi
alanlarda yapay zekadan yararlanmis; hatta bundan da 6nce, hava tahminlerinde kullaniimistir
(Noain-Sanchez, 2022). Bu alanlar genellikle, bilginin verimli bir sekilde ¢ikariimasina olanak taniyan,
iyi yapilandinlmis veri tabanlarina dayanir ve 6nceligin derinlemesine analizden ¢ok hiz oldugu
durumlari temsil eder (Matteo, 2019).

2022'nin sonlarinda Uretken yapay zekanin ortaya ¢ikmasi ve ChatGPT'nin kamuya agilmasiyla
birlikte, yapay zekadan etkilenen haber turleri ve gazetecilik alanlarinin kapsami 6nemli 6lgide
geniglemistir. Ornegin, teknoloji haber platformu CNET, makale taslaklari hazirlamak icin Uretken
yapay zeka kullanmaya baslamis, ancak Uretilen haberlerin yarisindan fazlasinda dilsel ve olgusal
hatalar ile intihal 6rnekleri tespit edilmesi Uzerine bu deneyi iki ay iginde durdurmustur (Sato & Roth,
2023). Benzer sekilde, Gannett gazete zinciri de yapay zeka tarafindan Uretilen spor haberlerini, garip
ve dogal olmayan ifadelerle dolu iceriklerinin sosyal medyada alay konusu olmasinin ardindan
kullanmayi birakmistir (Wu, 2023). Bununla birlikte hem metin hem de gorsellerin Uretilmesinde
yapay zeka ile yapilan deneyler sona ermemistir. Ozellikle, haber Uretim sirecinin her asamasinda
yapay zekayr kullandiginiiddia eden iki yapay zeka odakli haber platformu ortaya ¢ikmistir: NewsGPT
ve Channel 1.

Arastirma Problemi

Tamamen yapay zeka tarafindan sifirdan Uretilen haberlere atifta bulunan “Al-Native News” terimi,
2024 yilinda piyasaya sirilmesi planlanan bir platform olan Channel 1 (Al Fast Cash, 2023) tarafindan
ortaya atilmistir (Channel 1, 2023). Bu makale, s6z konusu girisimlerin tasarladigi yeni bir gazetecilik
kategorisine atifta bulunmak icin bu terimi benimsemektedir. YZ'nin Onceki gazetecilik
uygulamalarindan farkli olarak, bu platformlar siyaset, toplum, ekonomi ve daha bir¢ok alanda
kapsamli bir habercilik vaat etmektedir. Burada YZ, tamamlayici bir arag olarak hizmet etmek yerine,
tUm haber Uretim sisteminin temel mekanizmasi olarak konumlandiriimaktadir. Bu donisim,
geleneksel haber kuruluglari tarafindan benimsenmesi yillar sGren bir degisim olan dijital gazetelere
gegis kadar temel olabilir. Ornegin, ilk dijital gazete 1980'de ortaya ¢ikmis, ancak BBC kendi dijital
versiyonunu ancak 1997'de yayinlamaya baslamistir.

Hem NewsGPT hem de Channel 1 haber Uretimi igin tamamen yapay zekaya givendiklerini iddia
etseler de aciklanan hedeflerinde farklihk gostermektedir. Channel 1, igerigi bireysel okuyucu
tercihlerine gore uyarlamayi amacglayan kisisellestirilmis haber fikrini desteklemektedir ki bu yeni bir
hedef degildir, zaten pek ¢ok geleneksel yayin organi da benzer bir kisisellestirme sunmaktadir.
NewsGPT ise “Insan olmayan gercek” (unhuman truth) kavramini savunmakta ve kendi
belgesellerinde acikladiklari gibi, tUm insan midahalesini dislayarak haber Uretiminden insan
onyargisinin ortadan kaldirilmasini vurgulamaktadir (NewsGPT.ai, 2024).

178



Bilgi Dizensizliklerine Kargi Toplumsal Biligsel Direnglilik

Bu iki platformun yukselisi, 6zellikle her iki platformun kurucularinin gazetecilik alaninin disindan
geldigi disunuldigunde, gazeteciler ve akademisyenler icin yapay zeka tarafindan Uretilen haberlerin
etkinligini ve sinirlamalarini dederlendirmek icin essiz bir firsat sunmaktadir. Adam Mosam (bir
girisimci) ve Scott Zabielski (bir film yapimcisi) Channel 1'i kurarken, NewsGPT girisimci Alan Levy
tarafindan kurulmustur. Gazetecilik disi ge¢misleri, gazeteciligin gelecegini sekillendirmede kar
odakli teknoloji girisimlerinin roli hakkinda 6nemli sorular ortaya ¢ikarmaktadir (Buckett & Yaseen,
2023). Bu endise, editoryal dederler ile ticari zorunluluklar arasindaki gerilim olarak cerceveleyen
akademisyenler Anderson ve Wiik tarafindan da incelenmistir (Andersson & Wiik, 2013).

Daha genel olarak, gazetecilikte yapay zekanin benimsenmesi, is modelleri yaratmayi veya optimize
etmeyi amaclayan buyik teknoloji platformlan tarafindan yonetilen yukaridan asadiya bir
donUsUmin pargasidir. Bu yaklasim, yapay zeka yeteneklerini vurgulama egilimindeyken, bu tir
araclarin gazetecilik gibi hassas alanlara uyarlanmasinin sosyal sonuclarini genellikle ihmal
etmektedir (Pefia-Fernandez vd., 2023). Bu nedenle bu ¢alisma, NewsGPT'yi bir vaka ¢alismasi olarak
kullanarak yapay zekaya dayali haber platformlarinin erken performansini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Channel 1, yazim sirasinda heniz lansmani yapilmadigi icin harig tutulmustur.

NewsGPT nasil caligir?

Mart 2023'te girisimci Alan Levy, NewsGPT'nin haber Uretiminin her asamasinda tamamen yapay
zekaya dayanan 7/24 bir haber agi olarak faaliyete gectigini duyurmustur. Bir podcast roportajinda (A
Deep Dive into News GPT, 2024) Levy, platformun herhangi bir insan midahalesi olmadan ¢alistigini
agiklamistir: Yapay zeka sistemi, haber hikayelerinin kaynagindan, secilmesinden, taslak haline
getirilmesinden ve yayinlanmasindan sorumludur. Levy'nin ifadesiyle, “Okuyucularimiz gibi biz de
haberleri ilk kez yaymnlandiklarinda goriyoruz.” Yapay zekd ayrica her haber igin icerigine gore bir
gorsel de olusturmaktadir.

Guney Afrikali bir ekonomi mezunu ve teknoloji girisimcisi olan Alan Levy, NewsGPT'yi kurmak igin
muhendisler ve veri bilimcilerden olusan bir ekip kurmustur ve séyle belirtmistir: "Cambridge'den bir
dil modeli uzmanimiz ve MIT'den istatistikcilerimiz var. Ekibimiz muihendislerden olusuyor,
gazetecilerden degil. Ama onlar ¢ok zeki ve yetenekliinsanlar."

Yapay zeka odakli bir platform olarak NewsGPT'nin dil modeli, kullanici etkilegsimlerinden 6grenerek
zaman icinde gelismektedir. OpenAl'nin modellerine dayanan platformlarin aksine NewsGPT,
Sheldon adli kendi tescilli modelini kullanmaktadir. Site, kullanicilarin bir haberin gercek mi yoksa
sahte mi oldugunu oylamasina olanak tanimaktadir. Platform, ana akim yayin organlarindan,
bagimsiz platformlardan ve hatta sosyal medyadan haber kaynagi bulmak icin interneti tarayarak
merkezi olmayan bir icerik toplama yontemi kullanmaktadir.

Levy'nin insan editorleri disarida birakma karari, 1950 yilinda hangi haberlerin yayinlanacagina karar
veren editori tanimlamak icin “esik bekgisi” (gatekeeper) terimini icat eden gazeteci ve akademisyen
David Manning White tarafindan ortaya atilan teorik cerceve ile uyumludur (White, 1950). White, bu
tir kararlarin genellikle editorin deneyimleri, zihniyeti, izleyici beklentileri ve 6znel yargilari
tarafindan sekillendirildigini belirtmistir. Alan Levy bir réportajinda NewsGPT'nin yapay zeka
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modelinin bu bekgilik rolini tamamen Ustlendigini ve hem kendisinin hem de ekibinin hikayeleri
ancak yayinlandiktan sonra ilk kez okudugunu belirtmistir (A Deep Dive into News GPT, 2024).

Veri toplama sirasinda NewsGPT yaklasik 14 aydir faaliyet gostermekteydi; bu da bu arastirmayi
platformun ikinci yilina, yani yapay zekaya dayali haber aglarini degerlendirmek icin bicimlendirici bir
doneme vyerlestirmektedir. Bu yazi yazildigi sirada platformun bazi ozellikleri gelistirilme
asamasindaydi. Bunlar arasinda sunlar yer almaktadir:

1. 24/7 Haber Yayini NewsGPT, YouTube yerine Rumble Uzerinden sirekli bir haber dongusi
yayinlamaktadir (YouTube, yayin politikalarini ihlal ettigi gerekgesiyle platformu kaldirmistir). Haber
dongusu, gin boyunca tekrar tekrar yayinlanan 10-15 dakikalik video parcalarindan olusmaktadir.
Canliyayindaki haberler, web sitesindekilerden farklidir ve bu ¢alismada analiz edilmemistir.

2. “Yarinin Haberleri Bugin” Platform, yapay zekanin nihayetinde hava tahminlerine benzer
sekilde gelecekteki haberleri tahmin edebilecegini vaat ediyor. Bu islevselligin MIT istatistikgileri
tarafindan gelistirildigi bildiriliyor.

3. Belgesel Film Sitede yayinlanan 7 dakikalik tanitim belgeseli, "Haberlere giveniyor musunuz?
insanlarin %90'1 hayir diyor. Yapay zeka bunu degistirebilir mi?” sorusuyla bagliyor. Film, sahte
haberler ve dezenformasyonu ele aliyor ve sdyle devam ediyor: Peki yalan haberleri kabul etmek
zorunda miyiz, yoksa daha iyi bir secenek var mi? Yanlis bilgi ve dnyargilarin denizinde nasil yolumuzu
bulabiliriz? Cevap yapay zekada yatiyor olabilir.” Bu video, NewsGPT'nin misyonunu ve ¢alisma
felsefesini anlamak icin 6nemli bir kaynak olmustur.

4. Yapay Zeka Haberleri BolimU Bu, yapay zeka tarafindan Uretilen haber yazilarinin yayinlandig
sitenin ana bolumudur.

5. Sosyal Medya Varhigi NewsGPT, Facebook, X (eski adiyla Twitter), Instagram, TikTok ve
LinkedIn'de hesaplar ve ginlUk e-posta biltenleri yayinlamaktadir. Onceki politika ihlalleri nedeniyle,
platform su anda YouTube'da faaliyet gostermemektedir. Sosyal icerik, canli yayindan klipler
icerirken, bUltenler ginlUk web sitesi icerigini 6zetlemektedir.

Arastirmanin Amaglar

* NewsGPT'nin yayinladigi veriler ve ¢iktilar temelinde, NewsGPT'nin erken asamadaki faaliyetlerini
analiz ederek, yapay zekanin siyasi haber icerigi Uretmedeki etkinligini degerlendirmek.

* NewsGPT tarafindan kullanilan yapay zeka modelinin, insan gozetimi olmadan haberleri nasil
sectigini, yazdigini ve yayinladigini arastirmak.

* Gazetecilikte gercegin pesinde kosmayi kolaylastirmada yapay zekanin katma degerini incelemek.

Aragtirma Sorulari
Bu ¢alisma asagidaki temel soruyu temel almaktadir:
* Yapay zeka teknolojileri tarafsiz haberler Uretebilir mi?

igili alt sorular sunlardir:

* Yapay zeka tabanl haberler geleneksel gazetecilik dnyargilarini asabilir mi?
* NewsGPT'de yapay zeka tabanli haberler nasil olusturulur?
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* Platform, kiresel bolgeleri esit sekilde kapsiyor mu?
* Yapay zeka tabanli haberler, post-truth ¢caginda gazetecilige ne gibi bir deger katiyor?

Literatir

Son yillarda, yapay zekanin gazetecilige entegrasyonu ve haber Uretiminde kullaniminin giderek
yayginlasmasi bircok ¢alisma ve raporda incelenmistir. Bu arastirmalarin bir kismi, gazetecilikte
yapay zekanin sosyal boyutlarina odaklanarak, yapay zeka tarafindan uretilen haberlerin izleyiciler
tarafindan nasil algilandigi ve degerlendirildigi baglamlarini ele almigtir. Ornegin, 2020 yilinda yapilan
bir arastirma (Lee vd., 2020), izleyicilerin yapay zeka tarafindan Uretilen haberlerin givenilirligine
iliskin algilarini etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirma, bu guvenilirligi sosyal baglam, bireylerin
sosyal sermayesi ve medya tUketim aliskanliklari ile iliskilendirerek yapay zekayi sosyal bir aktor
olarak ¢ercevelemistir. Calisma, bireyler arasinda daha yiksek given ve daha sik medya
etkilesiminin, yapay zeka tarafindan Uretilen haberlerin givenilirligine olan inancin artmasiyla iliskili
oldugu sonucuna varmistir. Bu, izleyicilerin yapay zeka tarafindan Uretilen icerige olan giveninin
sadece teknolojinin kendisi tarafindan degil, daha genis sosyal faktorler tarafindan da
sekillendirildigini vurgulamaktadir. On Avrupa Ulkesinde yapilan baska bir¢ok uluslu arastirma
(Araujo vd., 2023), kurumlara duyulan given ve siyasi egilimin gazetecilikte yapay zekaya yonelik
kamuoyunun tutumunu énemli dlgide etkiledigini ortaya koymustur. Ozellikle, kurumlara givenen
ve siyasi olarak sag egilimli bireyler, yapay zeka tarafindan Uretilen haberleri daha olumlu
degerlendirme egilimindedir. ilging bir sekilde, bu arastirma bir dnceki aragtirmayla celismektedir,
cunky geleneksel medyaya daha fazla givenen bireylerin gazetecilikte yapay zekaya daha supheci
yaklastigi ortaya ¢ikmistir. Bu geliski, daha fazla dikkat gerektirmektedir.

“No Journalism Without Journalists” bashkl bir calismada (Pefa-Fernandez vd., 2023), arastirmacilar
yapay zekanin sosyal temelli ve insan odakl bir uygulama olan gazetecilige getirdigi varolussal
zorluklar inceledi. Arastirmacilar, yapay zekanin yalnizca teknik bir Grin degil, ayni zamanda
gelistiricilerinin degerleri tarafindan sekillendirilen kiltirel bir eser oldugunu savunuyor. Algoritmalar
dogasi geregi 6nyargili olabilir ve kullanimlari siyasi amacglarla yonlendirilebilir.

Yanfang Wu, Benjamin Toff ve Felix M. Simon gibi arastirmacilar, yapay zeka ¢aginda gazetecilige
olan gUveni arastirmislardir. 2019 yilinda yapilan bir arastirmada (Wu, 2019), otomatik olarak tretilen
haber yazilarinin givenilirligi ile gazeteciler tarafindan yazilanlarin givenilirligi karsilastirilmis ve
okuyucularin yapay zeka tarafindan yazilan haberleri daha tarafsiz ve givenilir bulduklari ortaya
ctkmistir. Ancak, 2023 yilinda yapilan bir arastirma (Toff & Simon, 2023) tersine bir sonuca varmis ve
okuyucularin yapay zeka kullanimini kabul etmelerine ragmen, yapay zeka tarafindan Uretilen
haberleri daha az guvenilir olarak dederlendirdiklerini ortaya koymustur. Bu bulgular arasindaki
celiski, 2021 sonrasi donemde yapay zeka araglarina erisimin artmasina baglanabilir ve bu gelisme
daha fazla arastirlmay hak etmektedir.

Diger calismalar, yapay zekanin benimsenmesinin gazetecilikte yol acacagi beklenen dénisumleri

arastirmistir. 2020 yilinda yapilan bir arastirmada gazeteciler ve arastirmacilar beklenen degisiklikler
hakkinda ankete tabi tutulmus ve icerik kisisellestirme, rutin gorevlerin otomasyonu ve gazeteciligin
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temel misyonu olan dogru sorulari sorma potansiyelinin geri donisi gibi firsatlar vurgulanmistir
(Opdahlvd., 2023; Ali & Hassoun, 2019). Ancak ayni arastirmalar, yapay zekanin hala gelismis analitik
becerilerden yoksun oldugunu ve insan gézetimi altinda kalmasi gerektigini vurgulamistir (Adami,
2023). Veri kaynaklarinin seffafligi ve dnyarginin azaltiimasi gibi etik kaygilar da kritik &neme sahip
hususlar olarak ortaya ¢ikmistir (Ali & Hassoun, 2019).

Bircok akademisyen, yapay zekanin 6ncelikle hava durumu, spor ve ekonomi gibi yapilandirilmis
alanlarda kullanildigini belirtmistir. Bu alanlar, verilerin objektif yapisi nedeniyle yapay zekanin iyi
performans gosterdigi alanlardir. Arastirmaci Matteo, bunlari yapay zekanin Ustin oldugu “kronik
gazetecilik” alanlar olarak tanimlamistir. Yapay zekanin bu alanlarda insan gazetecileri geride
birakabilecegini, ancak elestiri ve yorum gerektiren gorevler icin uygun olmadigini savunmustur
(Matteo, 2019). Bu calismalarin ¢cogu, mevcut gelismeleri analiz ederek ve yapay zekanin evrimini
internetin evrimiyle karsilastirarak gelecedi tahmin etme ¢abalarinda kesismektedir. Bu alanin ne
kadar yeni oldugu ve etrafinda olusan heyecan g6z 6nine alindiginda, bu dogal bir hedeftir. Bu
heyecan, bir¢ok arastirmaci tarafindan abartili olarak degerlendiriimektedir (Milosavljevi¢ & Vobic,
2019).

Vurgu farkliliklari olsa da bu literatirin ¢odu, yapay zekanin gazeteciligi nasil yeniden
sekillendirebilecegini anlamaya c¢alisirken, genellikle internetin ilk etkilerine benzetmelerde
bulunarak birbirine yakinlasmaktadir. Bu ¢alisma, “makine sezgisi” (machine heuristic) ideolojisini
ornekleyen yapay zeka tabanli bir haber platformu olan NewsGPT'nin ampirik bir vaka ¢alismasini
sunarak bu cabalari daha da ileriye tasimayi amacglamaktadir. Platformun kuruculari, yapay zekanin
objektif, on vyargisiz icerik Uretme konusunda insan gazetecilerden daha Ustin olduguna
inanmaktadir. Bu makale, platformun siyasi haberlerini analiz ederek bu iddiay1 degerlendirmektedir.
Siyasi haberler, tarihsel olarak 6nyargiya daha yatkin ve dolayisiyla yapay zekanin uzmanlasmasinin
daha zor oldugu bir alan olarak kabul edilmektedir (Toff & Simon, 2023).

Bu makale, gercek dinyadaki bir platformu inceleyerek, 6nceki arastirmalarda ortaya atilan fikirleri
ve endiseleri test etmektedir. NewsGPT'nin tum yapay zeka gazeteciligini temsil ettigini iddia etmese
de platformu haber Uretiminde yapay zekanin mevcut yeteneklerini ve sinirlarini analiz etmek igin
pratik bir model olarak kullanmaktadir.

NewsGPT platformu, “insan olmayan ger¢ek” (unhuman truth) sloganini benimsiyor. Yapay zeka ve
insanlk arasindaki iliski iki sekilde anlasilabilir: Birincisi, yapay zekanin insan zekasini yakalama ve
asma arzusunu ifade ederken, ikincisi ise yapay zekanin insan mantigindan farkl olan mantigini, yani
“bildiklerine dayanarak dogru seyi yapma” yetenegini yansitmaktadir (Russel & Norvig, 2002). Bu ikili
yorum, NewsGPT'nin calisma prensibini ve haber Uretiminde yapay zekaya olan bagimlihgini
agiklamaya yardimci olmaktadir. Bir yandan, hizla gelisen yapay zekanin analitik ve dilbilimsel
yeteneklerinden vyararlanarak, insan gazetecilerle rekabet edebilecek dizeye gelmesini
saglamaktadir. Ote yandan, mantiksal akil yGritme yerine kigisel inang ve duygulardan kaynaklanan
insan gazetecilerin 6n yargi ve tercih egilimlerini ortadan kaldirmayr amacglamaktadir. Bu iki hedefle
NewsGPT, yapay zeka modelini gazeteciligin geleceginin lideri olarak gormektedir.
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Teorik Cerceve

Bu makale, NewsGPT ornegini incelemek igin birbirini tamamlayan iki teoriye dayanmaktadir:
GUndem Belirleme Teorisi ve Post-Gercek Paradigmasi. Bu cergeveler, yapay zeka ve gazetecilik
Uzerine yapilan dnceki arastirmalar, NewsGPT'nin misyon ifadeleri ve bu teorilerin segilen arastirma
metodolojisiyle (makalenin ilerleyen bolumlerinde 6zetlenecektir) uyumlulugu gézden gegirildikten
sonra secilmistir.

NewsGPT, haberlere olan givenin azalmasi sorununa bir ¢6zUm olarak operasyonel modelini
sunmaktadir. Ancak gercekte, haberlere duyulan given, kiresel dlcekte ortaya ¢ikan daha genis
sosyolojik ve epistemolojik dinamiklerden bagimsiz degildir; aksine, bu dinamiklerin en agik
tezahurlerinden biridir. Gazeteciligin temel islevi nesnel gergegi aktarmaksa (Abuhamad, 2024) ve
NewsGPT'nin iddia ettigi gibi “insanlarin %go'i artik haberlere giivenmiyorsa”, o zaman gercek
kavraminin kendisi derin bir kriz icindedir.

“Post-truth” kavrami, 2016 yilinda Donald Trump'in segilmesi ve Brexit kampanyasi gibi iki siyasi
sokun ardindan Oxford S6zIUgU" tarafindan 2016 yilinin kelimesi secildi. Kullanimi %200 artig gosterdi
ve insanlarin gerceklerle olan iliskilerinde bir degisim oldugunu gosterdi. Post-truth dinyasinda,
kamuoyunu sekillendirmede duygular ve kisisel inanclar nesnel gerceklerin 6nine ge¢mektedir.
“Post-war” gibi kavramlarin aksine, buradaki “post-” 6n eki zamansal bir ardisikligi degil, gercegin
oneminin azalmasini ifade etmektedir. Gergekler Uzerinde uzlasma azalmakta, yerine 6nceden var
olan gorusleri dogrulayan bireysel “gercek” secimleri gegmektedir (McIntyre, 2022). Bu fenomenler
hicbir sekilde yeni degildir, ancak yogunlasmalariyla birlikte giniUmuzin belirleyici 6zellikleri haline
gelmistir. Sosyal medya platformlari, kamusal alana erisimi agarak, kaynagi veya dogrulugu ne olursa
olsun bilginin serbest ve denetimsiz bir sekilde yayilmasini mUmkin kilmis ve bu sirecin
hizlanmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu gelisme, kurumlarin bilgi yayinlama ve dizenleme yetkisi
Uzerindeki tekelini kirmistir. Bu degisimin en biyUk yararlanicilari arasinda, bu platformlarda kitlesel
mobilizasyon igin yeni bir alan bulan politikacilar yer almistir (McIntyre, 2022).

Bu degisim, kaynagi veya dogrulugu dikkate alinmaksizin bilginin yaygin bir sekilde yayilmasini
saglayan sosyal medya platformlari tarafindan desteklenmistir. Editorlerin denetim gorevinin
ortadan kalkmasi, bu platformlari kitlesel mobilizasyon igin kullanan siyasi aktorler icin bir nimet
olmustur. Barack Obama'nin 2008 kampanyasi, sosyal medyayr buyik olcekte kullanan ilk
kampanyalardan biri olmus (Pew Research Center, 2024) ve aracisiz siyasi iletisimin yeni bir ¢cagini
baslatmistir. Donald Trump, post- truth politikacinin tipik bir 6rnegi olarak, dezenformasyon yaymis
ve medyanin gercedi yansitma yetenegine olan kamuoyunun givenini sarsmistir (McIntyre, 2022).

COVER dergisinin podcast'inde (A Deep Dive into News GPT, 2024) NewsGPT kurucusu Alan Levy,
geleneksel medyaya duyulan givensizlikten bahsetmis ve yapay zekayr ¢6zUm olarak
konumlandirmistir: "Uydu gériintileri sayesinde yapay zekd, neyin dogru neyin yanlis oldugunu kolayca
dogrulayabilir. Bir sey gercekte dogrudur, digeri degildir. Yapay zeka, tam olarak 57.312 kisinin mitinge
katildigini s6yleyebilir — bu uydu gérintisiidir. Bu tarafsiz bir gercektir. Bir insanin buna karsi ¢cikmasi
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cok zor olur... CNN biyik bir kalabaligi haber yapmak istemeyebilir; Fox ise yapmak isteyebilir. Yapay
zekd reklamlarin veya maaslarin kim tarafindan édendigini umursamaz. Gordigiini yazar. Temel fikir
budur." Bu ifade, Levy'nin yapay zekanin matematiksel kesinlik, dnyargisizlik ve finansal veya
kurumsal cikarlarin etkisinden uzak olma ozellikleriyle insan gazeteciler ve geleneksel haber
odalarindan Ustin olduguna inandigini vurgulamaktadir. Yapay zeka kalabaligi “bUyUk” veya “kigUk”
olarak tanimlamaz; belirli rakamlari bildirir ve verilerin kendisi i¢in konusmasina izin verir. Levy'nin
argimani, gindem belirleme teorisi ve post-truth sdyleminin temel fikirlerini yansitmaktadir.

Belirli olaylari haber yapma veya gormezden gelme fikri, gindem belirlemenin temelini olusturur.
1960'larin sonunda Maxwell McCombs ve Donald Shaw tarafindan gelistirilen bu teori, medyanin
insanlara ne disineceklerini degil ne hakkinda disineceklerini soyledigini one sirmektedir. Medya,
editoryal segimler yoluyla, kamuoyunun sorunlarin 6nemine iliskin algisini etkilemektedir. Bu segici
vurgu, zamanla, ozellikle segimler gibi olaylar sirasinda kamuoyundaki tartismalari
sekillendirmektedir. Ancak gindem belirleme teorisi medyanin yalanlar uydurdugunu oOne
sirmemektedir; onceliklerin nasil olusturuldugunu vurgulamaktadir.

“Yapay zeka, mitingde 57.312 kisinin bulundugunu kesin olarak sdyleyebilir. iste uydu gérintisi. Bu
tarafsiz bir gergektir. Bir insanin buna karsi cikmasi ¢ok zor olur” ifadesi, kanita dayali gergegi ifade
etmektedir. Bu tur gergekler, insanlarin dnceden sahip olduklariinanglara gore hangi gergekleri kabul
edeceklerini duygularinin belirledigi, digerlerini g6z ardi ettikleri ve hatta tamamen asilsiz bilgiler
uydurduklari post-truth caginda 6nemini yitirmektedir (McIntyre, 2022). Ancak Levy, 6nyargiyiyanlis
bilgilerle de bir tutmaktadir. Ayni roportajda soyle soylemektedir: “Okuyucular NewsGPT'yi ziyaret
edip bazi haberleri okuduklarinda, bunlarin bazilarinin ényargili oldugunu disinebilirler. Ancak
okuyucularin bir haberin sahte mi yoksa gercek mi olduguna oy verebilecekleri bir 6zelligimiz var. Bu geri
bildirim, yapay zekanin egitilmesine yardimci oluyor. Bu, gergegin kitle kaynakli olarak elde edilmesidir.”
Burada Levy, kullanicilari yapay zekanin yargilarini iyilestirmeye davet ediyor. Bu demokratik
gorinebilir, ancak manipule edilmis girdilerin riskini de beraberinde getirir. Koordineli kampanyalar,
hatta botlar bile sistemi 6n yargili oylarla doldurabilir ve yapay zekaya yanlis dersler verebilir. Bu da
kritik bir soruyu gindeme getiriyor: Kullanici tabanli dogrulama mekanizmalari, 6zellikle insan
editorlerin olmadigi durumlarda, yapay zeka tarafindan Uretilen haberlerin givenilirligini saglayabilir
mi?

On yarginin her zaman uydurma anlamina gelmedigini belirtmek 6nemlidir. Onyarg), bir haberin
cercevelenme biciminden (cerceveleme teorisinde agiklandigi gibi) veya belirli haberlerin digerlerine
gore 6nceliklendirilmesinden (gindem belirleme teorisine gore) kaynaklanabilir. ilk olarak 1968 ABD
secimleri baglaminda ortaya atilan gindem belirleme teorisi, medyanin onceliklerinin nasil
kamuoyunun oncelikleri haline geldigini agiklamaktadir (Maxwell & Sebastian, 2007). Bireyler, basin
ve yayin kuruluslari aracihdiyla ikinci el gerceklere givendikleri icin, medya kurumlari kamuoyunun
bilincini etkili bir sekilde sekillendirir.

Cerceveleme teorisi ise, bir hikdyenin sunumunun kamuoyunun yorumunu nasil etkiledigini
incelemektedir. Segilen “cerceve”, anlami yonlendirebilir, sugu atfedebilir ve bir konunun bazi
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yonlerini vurgulayabilir veya gizleyebilir. Arastirmacilar bu teoriyi, farkli yayin organlarinda anlati
egilimlerini ve medya 6nyargilarini analiz etmek icin kullanmaktadir (Chong & Druckman, 2007). Her
iki teori de konuylailgili olmakla birlikte, bu makale analizigin temel ¢erceve olarak gindem belirleme
teorisini benimsemektedir.

Post- Truth Dinyasinda Gazetecilik

Cok sayida calisma, gergekler Uzerinde uzlasma duygusunun zayifladigi bir donemde gazeteciligin
karsilastigi zorluklar ele almistir. Bu bolum, NewsGPT gibi platformlarin yeni bir gerceklik vizyonu
olusturmada oynadiklari roli analiz etmek igin bir temel olarak, literatirdeki temel argimanlara kisa
bir genel bakis sunmaktadir. Arastirmacilar Asimina Michailidou ve Hans-Jorg Trenz, gazetecileri
diger aktorlerden daha dogrulara yakin olarak gérmemek gerektigi konusunda uyarmaktadir. Aksine,
gazeteciligin, bilgiye algilanan megruiyetini kazandirmak icin tasarlanmis belirli uygulamalar Uzerine
kurulu bir meslek alani oldugunu savunmaktadir. Gergegin bilgiyle esdeder olmadigini ve haber
Uretiminin dogrudan bir GrinU olmadigini 6ne sirmektedir. Bunun yerine, dodasi geredi tartismaya
actk olan bilgilere, gerceklerin dogrulanmasi ve teyit edilmesi gibi profesyonel rutinlerin
uygulanmasinin istikrarsiz bir sonucu oldugunu belirmektedir. Bu gorise gore, gazeteciler,
gerceklerin sorgulanmaya acik oldugu bir sistemde gercegin aracilar olarak gorev yapmaktadirlar
(Michailidou & Trenz, 2021).

Bu anlayis, gazeteciligin guvenilirliginin Urinlerinden degil, sireclerinden kaynaklandigini
vurgulamaktadir. Buna karsilik, NewsGPT, geleneksel olarak gazeteciler ve medya kurumlari
tarafindan yerine getirilen tum rolleri insanlarin yerine yapay zekanin Ustlendigi tamamen yeni bir
model 6nermektedir. Bu cercevede, gazetecinin yerini gelisen bir sinir agi ve tescilli bir dil modeli
almaktadir. Bircok akademisyen ve gazeteci bu degisime sUpheyle yaklasmaktadir. Arastirmacilar,
“Trustworthy Journalism through Al" baslkli makalelerinde, givenilir gazeteciligin yapay zeka ile
tamamen otomatiklestirilen gorevler ile insan girdisiyle gelistirilen gorevler arasinda bir denge
gerektirdigini savunmaktadir (Opdahl vd., 2023). Rachel E. Moran ve Sonia Jawaid Shaikh'in
calismalarindan alinti yaparak, teknolojinin gazetecilige dayatilan bir dis gi¢ olarak dedil,
gazeteciligin kendi degerleri ve ihtiyaglari tarafindan sekillendirilen bir arag olarak gorilmesi
gerektigini belirtmektedirler (Moran & Shaikh, 2022). NewsGPT'nin kuruculari ile akademik camiasi
arasindaki bu gorus ayriligi, bu ¢alismanin temel motivasyon kaynagidir. Calisma, NewsGPT'yi
yalnizca teknik bir yenilik olarak degil, haberlerin gelecedi hakkinda normatif bir oneri olarak
degerlendirmeyi amaclamaktadir.

Metodoloji

Bu ¢alisma birincil ve ikincil olmak Uzere iki tur veriye dayanmaktadir:

e Birincil veriler, NewsGPT web sitesinde yayinlanan bilgiler ve Alan Levy'nin COVER dergisi
podcast'indeki roportajindan alinan icerikleri icermektedir.

e ikincil veriler, NewsGPT sitesinde yayinlanan siyasi haber makalelerinin icerik analizi yoluyla elde
edilmistir.

Arastirma, niteliksel bir metodoloji, 6zellikle de haber makaleleri, siirler, web siteleri ve hatta gorsel
sanatlar dahil olmak Uzere cesitli metin tirlerini incelemek igin yaygin olarak kullanilan bir yaklagim
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olan icerik analizini benimsemektedir. Akademisyen Philip Babbie, icerik analizini “insan iletisiminin
kaydedilmis herhangi bir biciminin incelenmesi” olarak tanimlamaktadir (Babbie, 2014).

GCalisma populasyonu, https://newsgpt.ai. adresinde yayinlanan tim haber makalelerinden

olusmaktadir. Orneklem, 10 gunlik bir dénemde (1-10 Mayis 2024) yayinlanan makalelerden
alinmistir. Bu 309 makaleden 107'si siyasi haber olarak tanimlanmistir; bu, toplamin yaklasik
9%33,7'sine karsilik gelmektedir.

Makalelerin ginltk dagilimi su sekildedir:

¢ 1 Mayis: 84 makale

* 6 Mayis: 72 makale

e 7Mayis: 11 makale

¢ 8 Mayis: 79 makale

* g Mayis: 34 makale

* 10 Mayis: 29 makale

(Kalan dort ginde higbir makale yayinlanmamistir.)

Makaleler, platform tarafindan bu sekilde etiketlendigi icin veya icerigi agikca siyasi aktorlerle veya
dinya capindaki gincel siyasi olaylarla ilgili oldugu igin siyasi olarak siniflandirilmistir. Bu 107 makale,
analiz birimini olusturmustur.

Analiz, iki dUzeyde gergeklestirilmistir:
1. Cografi Kapsam
e Her makalenin hangi kiresel bolgeyi kapsadiginin belirlenmesi (6r. ABD, Gazze, Rusya-
Ukrayna).

2. Tematik Odak
e Her makalenin ana temasinin belirlenmesi (6r. ABD kampus protestolari, Holokost ile ilgili
konular, segimler).

Siyasi makalelerden, iki temel teknik kullanilarak kaynak dogrulamasi igin rastgele 30 makale
(yaklasik Ggte biri) secilmistir:
1. Yapay Zeka Destekli Intihal Tespiti
e CopyLeaks'in premium surimda kullanilarak, makaleler “halka agik tarama” 6zelligi ile mevcut
web icerigi ile metin ¢cakismasi agisindan tarand.

2. Tarih Filtreli Google Arama ve Karsilastirma
e Her makale, orijinal veya benzer raporlari bulmak igin Google'in tarihe &zel filtreleri
kullanilarak arandi. Bunlar daha sonra CopyLeaks'e yuklenerek benzerlik veya olasi intihal
karsilastirildi ve degerlendirildi.

Bu surecin sonunda, her makale en olasi orijinal kaynagina/kaynaklarina baglandi.
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Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismanin bulgulari, NewsGPT tarafindan Uretilen siyasi haberlerin cografi odak noktasi ve
tematik dagilimi ile yapay zeka tarafindan iretilen igerikte kullanilan orijinal kaynaklar hakkinda fikir
vermektedir.

Cografi Dagilim

Siyasi makaleler cesitli bolgeleri kapsamaktadir, bunlardan bazilari sunlardir:
e Amerika Birlesik Devletleri

* Gazze ve daha genis Orta Dogu bdlgesi

¢ Rusya ve Ukrayna

e Diger kiresel sicak noktalar

Burada ortaya ¢ikan énemli bir soru, yapay zeka haber platformlarinin esitlikci bir kiresel habercilik
sunup sunmadiklari ya da ana akim gazetecilikte uzun siredir elestirilen bir fenomen olan
habercilikteki mevcut dengesizlikleri yansitip yansitmadiklarndir. Bu analiz, NewsGPT'nin bu
esitsizlikleri dizeltmekten ziyade yansittigini ve genellikle uluslararasi medyada zaten yUksek oranda
yer alan bolgelere orantisiz bir sekilde odaklandigini géstermektedir.

Tematik Kategoriler

Tematik analiz, asagidaki konulara sik¢a odaklanildigini ortaya koymustur:
 Universite protestolari

e Holokost

* Secim siyaseti

Tema secimi, yapay zeka tarafindan yonlendirilen, muhtemelen yaygin olarak dolasan g¢evrimigi
icerikten alinan, kiresel gindemdeki konulari takip etme egilimini géstermektedir. Bu, alaka dizeyini
saglarken, algoritmik haber homojenlesmesi konusunda endiseleri de beraberinde getirmektedir. Bu
durumda, haberler baskin anlatilara odaklanirken, yeterince yer almayan hikayeler ihmal
edilmektedir.

Kaynak Gésterimi
Kaynak gosterimi agisindan analiz edilen 30 makaleden:
e Bir¢ogu, ana akim medya kuruluglarinin mevcut haberleriyle gicli metinsel benzerlikler
gostermistir.
e Birkaginda, alinti yapilmadan dogrudan kopyalandigini gosteren ifadeler veya yapilar
bulunmaktaydi, bu da intihal ve seffaflik konusunda etik endiseler uyandirmistir.

Bu durum, NewsGPT'nin tamamen insan mudahalesi veya 6nyargisindan arindirilmis icerik Urettigi
iddiasiyla ¢elismektedir. Pratikte yapay zeka, dnceden var olan haberleri derleyerek, yeniden ifade
ederek veya uyarlayarak -bazen yeterli kaynak gosterimi yapmadan- ¢alisiyor gibi gérinmektedir. By,
NewsGPT'nin insan midahalesi veya 6nyargisindan tamamen arindirilmis igerik Urettigi iddiasiyla
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celismektedir. Uygulamada, yapay zeka, bazen yeterli kaynak gostermeden, onceden var olan
haberleri derleyerek, yeniden ifade ederek veya uyarlayarak calisiyor gibi gérinmektedir. Platformun
oylama 6zelligi (“gercek” ve “sahte”) de sistemi koordineli kampanyalar, botlar ve hatta yapay zeka
tarafindan Uretilen oylar yoluyla manipUlasyona acik hale getirerek, gercedi 6grenme mekanizmasini
potansiyel olarak bozabilir. Bu, gazetecilikte yapay zeka ile ilgili 6nemli bir elestiriyi yeniden
dogrulamaktadir: Bazi 6nyargi bicimlerini azaltabilirken, 6zellikle editoryal denetim veya hesap
verebilirlik mekanizmalari olmadan kullanildiginda yeni givenlik agiklari ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonuglar

icerik analizi sonuglari iki tablo ve U¢ sekil ile sunulmugtur:

1. Tablo 1- Cografi Dagihm

2. Tablo2—-Tematik Dagihm

3. Sekil 21— ABD Konu Dagilimi

4. Sekil 2 — Kullanilan Orijinal Kaynaklar

5. Sekil 3 - Orijinal Kaynaklar ve intihal Oranlari Arasindaki iligki

Tablo 1. Cografi dagihm

Bolge Toplam Sayi Yizde
Arjantin 1 1.0%
Misir-israil 1 1.0%
Almanya 4 4.0%
Kiresel 1 1.0%
Macaristan 1 1.0%
Hindistan 2 2.0%
israil 3 3.0%
Lubnan-israil 2 2.0%
Filistin-israil 5 5.1%
Rusya 3 3.0%
Rusya-Ukrayna 6 6.1%
Birlesik Krallik 1 1.0%
ABD 68 68.7%
iran 1 1.0%
Toplam 99 100%

Cografi dagilim, Amerika Birlesik Devletleri'nin tim siyasi haberlerin %68,7'sini olusturarak
haberlerin biyik bir boluminid domine ettigini agikga gostermektedir. Baska higbir bolge bu rakama
yaklagamamigtir. Rusya ve Ukrayna %6,1 ile ikinci sirada yer alirken, Filistin ve Israil %5,1 ile G¢incd,
Almanya ise %4,0 ile dordincU sirada yer almistir. Geri kalan on bélge ise sadece 1 ila 3 makalede yer
almis ve toplamin %1 ila %3'Und olusturmustur.
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Tablo 2.Tematik dagilim

Tema Toplam Sayi Yizde
Protestolar (cogunlukla ABD) | 20 20.20%
Hizbullah 2 2.02%
Holokost 8 8.08%
Rusya-Ukrayna Savasi 6 6.06%
Secimler 10 10.10%
Yaptirimlar 3 3.03%
ISID 2 2.02%
TikTok 1 1.01%
icigleri 9 9.09%
Biden 3 3.03%
Trump 12 12.12%
Trump-Secimler 3 3.03%
Trump—Protestolar 1 1.01%
Antisemitizm 3 3.03%
Multeciler 2 2.02%
IDF 1 1.01%
Israilli Magdurlar 2 2.02%
israilli Rehineler 2 2.02%
Prens Harry 1 1.01%
Siber Guvenlik 2 2.02%
Yapay Zeka 1 1.01%
Gazze 1 1.01%
ABD Uluslararasi iligkiler 3 3.03%
Eurovision 1 1.01%
Toplam 99 100.00%

Konular arasinda, ABD'deki Universite protestolari, secimler ve Donald Trump icerigin biyuk bir
bolumind olusturmaktadir. Bu konular tek basina toplamin 6nemli bir b6lGmUni olusturmaktadir ve
Sekil 1'de gosterildigi gibi hepsi ABD ile ilgilidir. En sik gérilen diger konular ise igisleri (%g9,09),
Holokost (%8,08) ve Rusya-Ukrayna savasi (%6,06) olmustur. Diger konular ise sadece 1-3 kez yer
almis ve toplam dagilimin %z ile %3'Un0 olusturmustur.
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Sekil 1. ABD konu dagilimi

Cogdrafi ve tematik verilerin birlesimi, Kiresel Kuzey'e, 6zellikle de ABD'ye yénelik gi¢lU bir dnyargiya
isaret etmektedir. ABD sadece Ulke dagiiminda hakimiyet kurmakla kalmamis, Bati siyaseti ve
toplumu ile ilgili konular da tematik siralamalarda bagsi cekmistir. Ozellikle, Gazze'deki savas sadece
bir haberle yer alirken, antisemitizm, israilli rehineler ve israilli kayiplar gibi konular, o dénemde
Gazze'de yasanan insani krize ragmen ¢ok daha fazla yer almistir. Ayni donemde Rusya-Ukrayna
savasinin haberlerin %6,06'sini olusturmasina kiyasla, Gazze'deki catisma biyik 6lgide yetersiz
haberlestirildi. Bu durum, NewsGPT'nin Kiresel Kuzey'deki aci ve catismalara Kiresel Guney'dekine
gore nasil dncelik verdigini ortaya koymaktadir.

Kaynak Dogrulama ve intihal Bulgulari

Analizin ikinci asamasinda, orneklemdeki 99 siyasi haberden rastgele secilen 35 makalenin orijinal
kaynaklar bulunmaya calisilmistir. Bu adimin atilmasinin nedeni, NewsGPT platformunda gorinir
bir kaynak atfinin olmamasidir: makaleler bir baslik ve Al tarafindan olusturulan bir resimle
yayinlanmaktadir, ancak yazar adi veya kaynak belirtiimemektedir.

Orijinal kaynaklari belirlemek icin iki arag kullanilmistir:

1. CopyLeaks, yapay zeka destekli bir intihal tespit platformu (premium sirim), metinlerin értisme
oranini 6lgmek ve yapay zeka tarafindan yazilmis igerik ile insan tarafindan yazilmis icerik arasindaki
farklari kontrol etmek icin.

2. Gelismis Google Arama, tarih filtreleri ve anahtar kelimeler kullanarak NewsGPT surimlerinden
once yayinlanan eslesen haberleri bulmakigin.
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Sekil 2. Kullanilan orijinal kaynaklar

» Orneklemdeki makalelerin %42,9'u CNN'den alinmistir.
* %25,7'si Fox News'ten alinmistir.

e 948,6'sI Associated Press (AP) kaynaklidir.

* %g,7'si The Times of Israel'den alinmustir.

Yukaridaki grafikte gosterildigi gibi, CNN ve Fox News tespit edilen tim kaynaklarin %68,6'sini
olusturmaktadir. Onemli olan, hi¢bir makalenin Kiresel Giney'de bulunan medya kuruluslarina kadar
izlenememesidir. Orijinal kaynaklar gosteren grafikte gosterilen sonuglar, Sekil 3'te sunulan
CopyLeaks araci tarafindan belirlenen intihal yizdeleriyle baglantili olarak degerlendirildiginde dogru
bir sekilde anlagsilabilir.
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Sekil 3. Orijinal kaynaklar ve intihal oranlari arasindaki iliski

Orijinal cahismadaki Sekil 3, analiz edilen 35 makalenin her biri icin intihal puanlarini gstermektedir.
e 35 makalenin 8'inde (~%22,8) intihal puanlarn %aio00'e yakindi, bu da neredeyse kelimesi
kelimesine kopyalama oldugunu gosteriyor.
e 35 makalenin 33'Unde (~%94,2) intihal puanlari %50'yi agiyordu.
e GoOzlemlenen en disuk intihal puani %30 civarindaydi.

Sekil 3'teki her nokta bir makaleyi temsil etmektedir. Bu puanlar, bircok durumda yapay zekanin
kaynagini nemli 6lcide yeniden ifade etmedigini veya yorumlamadigini, sadece ayniicerigi yeniden
yapilandirdigini gostermektedir. Neredeyse tamamen ortisen makaleler, orijinallerin 6zetleri veya
basitlestirilmis yeniden yazimlari olarak islev gériyor gibi gérinmektedir. Her makalenin tek bir
kaynaga dayandigini dogrulamak zor olsa da yuksek intihal oranlari, her haberin tek bir ana kaynaga
dayandigini gostermektedir. Bu durumlarda, yapay zekanin rol0 gazetecilik sentezi veya
yorumlamadan ziyade metin donUstirmeyle sinirl gérinmektedir.
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intihal ve Anlati Aktarimi Ornekleri
Ornek 1

Weather

Floating Pler to Ald Gaza H
Challenges

lan Delivery, Despl

=
Temporary floating pier for Gaza aid
completed, will move into position once
weather lets up: Pentagon

Both components of the floating pier were reportedly waiting to be moved
from the Port of Ashdod to the Gaza Strip

By Greg Wehner , Liz Friden - Fox News

Published May 7, 2024 8:27pm EDT

006000

NewsGPT

Fox News

Fox News'in hava kosullari, yizer iskele insaati ve Gazze yardimlari ile ilgili bir makalesi, NewsGPT
tarafindan neredeyse ayniifadelerle yeniden yayinlandi ve asagidaki gibi anahtar terimler tekrarlandi:

e “Hava degisiklikleri”
e “Yizeriskele”
e “Gazze yardim”

Ornek 2

Jewish Representation Thrives at 2024 Tony Awards with Multiple

Nominations

h multiple nominations for the 2024 Tony Awards. The revival of the Kander and Ebb musical ‘Cabaret,” which

‘Cabaret’ and ‘Prayer for the French Republic’
among Tony Award nominees

At a time of rising antisemitism, two shows about Jews caught up in a dangerous
climate of hate received multiple nominations yesterday for the 2024 Tony Awards.

By LISA KEYS/JTA
MAY 2, 2024 10:33

060

NewsGPT

The Jeruselm Post

Tony Oddlleri'nde Yahudilerin temsiline iliskin baska bir makale, NewsGPT tarafindan yapisi farkli
ancak ayni anlatiyi koruyan bir baslikla yayinlandi:

e Jerusalem Post: “[Antisemitizm ve Tony adayliklari hakkinda baglk]”

* NewsGPT: “[Farkl sdzdizimi, ancak ayni anlam: ‘Artan antisemitizme ragmen, Yahudi sanatgilar

Tony adayliklarinda basi ¢ekiyor]”

Her iki durumda da yapay zeka sistemi, orijinal yayinlarin tonunu, anahtar kelimelerini ve cercevesini
korumustur. Bu bulgular, NewsGPT modelinin, kaynak yayin organinin ideolojik ve editoryal
durusunu ister ortik ister acik bir sekilde olsun biyUk 6lcide miras aldigini goéstermektedir.
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Sonu¢ ve Temel Bulgular

Bu arastirma, her biri nitel icerik analizi yaklagimiyla ele alinan dort temel soruya odaklanmistir:
1. Al teknolojileri tarafsiz haberler Gretebilir mi?

2. NewsGPT platformunda yapay zeka tabanli haberler nasil olusturulur?

3. Platform dengeli bir cografi kapsama sagliyor mu?

4. Yapay zeka tabanli haber Grinleri post-hakikat ¢aginda ne gibi bir deger katiyor?

Bulgular, NewsGPT'de yapay zeka tarafindan uretilen haberlerin (bu ¢alismada yapay zeka kaynakli
haberler olarak adlandiriimistir) biyik 6l¢ide ana akim Kuzey kaynaklarindan, 6zellikle CNN ve Fox
News'ten alinan mevcut iceriklere dayandigini géstermektedir. Kiresel Kuzey kaynaklarina bu kadar
fazla gUvenilmesi, Kiresel Guney'in bakis agilarini ve anlatilarini “givenilir” kaynaklar havuzundan
dislayarak sistematik bir dnyargi yaratmaktadir.

Kaynak materyalindeki bu ¢arpiklik, asagidakileri acikca etkilemistir:
e Kapsamin cografi dagilimi (ABD %68, 7 ile ezici bir cogunlukla birinci sirada yer alirken, onu
Almanya, Rusya ve Ukrayna izlemektedir) ve
e Konu secimi, protestolar, Trump ve ABD secimleri ilk U¢ temayi olusturmaktadir. Bunlar,
kiresel kuzeyde gergeklesen olaylardir.

Calismanin yapildigi donemde Gazze'de yasanan insani felakete ragmen, bélge yalnizca bir makalede
yer almistir. Buna karsilik, Holokost (%8,08) ve Rusya—Ukrayna savasi (%6,06) gibi temalar daha
surekli ilgi gormistur. Dolayisiyla, haber kapsami, Kiresel Giney'de devam eden krizler karsisinda
Kuzey'in yasadigi acilarin agikca dnceliklendirildigini yansitmaktadir.

Uretim Sirecinin Degerlendirilmesi
icerik analizi, CopyLeaks tarafindan isaretlendigi Uzere, yUksek oranda intihal vakalarini da ortaya
koymustur:

e Orneklemin %g4,2'si, belirlenen kaynaklarla %s5o'nin Uzerinde metinsel benzerlik
gostermektedir.
e Makalelerin %22,8'i, baska bir yayin organinin iceriginin neredeyse tamamen kopyasidir.

NewsGPT, her makalede 6zginlik iddiasinda agik¢a bulunmasa da tamamen yapay zeka ile Uretilmis
bir haber modeli olarak sunulmasi, icerikleri yalnizca yeniden ifade etmedigi, bizzat Urettigi anlamina
gelmektedir. Ancak bu sonuglar, dil modelinin heniz kaynak U¢lemesi, analiz ve arastirmaci derinlik
iceren, gazetecilik niteliginde metinleri bagimsiz sekilde Uretebilme kapasitesine sahip olmadigini
gostermektedir. Bu durum, 6zellikle nians, baglam ve farkli kaynaklara dayali bilgi gerektiren siyasi
haberlerde, modelin mevcut haliyle insan gazetecilerin yerini alabilme becerisine dair ciddi sipheler
dogurmaktadir.
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Post-Truth Caginda Yapay Zeka Kaynakli Haber

Post-truth caginda gazetecilik icin en bUyuk endiselerden biri, kaynaklarin seffaf olmamasidir.
NewsGPT, urettigi iceriklerin kaynaklarini listelememektedir. Bu seffaflik eksikligi, sosyal medyadaki
dezenformasyonun temel Ozelliklerinden birine benzemektedir: anonim ya da dogrulanamayan
koken. Platform her ne kadar ¢iktisini *Unhuman Truth” (insan olmayan gercek) olarak markalasa da
burada elde edilen sonuglar bunun hesap verebilirlikten yoksun yeniden kullanilmis iceriklere daha
cok benzedigini gostermektedir. Zaten dezenformasyonla kusatilmis bir baglamda, kaynaklarin
belirtiimemesi onu yeniden tesis etmek yerine kamusal giveni zedeler ve hakikatin asinmasina
katkida bulunur.

Sonu¢ Degerlendirmesi

Bu calisma, yapay zekd ve gazetecilikteki yeni bir gelismeyi — tamamen yapay zeka tarafindan
Uretilen haberleri —incelemeyi amaclamistir. Genis bir ilgili literatir taramasi yapilmis ve
NewsGPT'nin editoryal yapisini ve etik iddialarini degerlendirmek i¢in gindem belirleme ve hakikat
sonrasi kuramlari uygulanmistir.

NewsGPT'nin kurucusu Alan Levy, yapay zekayi “bilgisi olmayan zeki bir cocuga” benzetmektedir; bu
cocugun givenilir iceriklerle beslenmesi gerekir. Ancak bu 6rnekteki yapay zekd modeli, cesitli veya
uluslararasi kaynaklar arasinda arama yapmamis; agirlikli olarak ABD medyasindan igerik ¢cekmistir.
Ustelik bu kaynaklar gazetecilik titizligiyle islenmemistir. CopyLeaks analizine gére, makalelerin gogu
dogrudan metinsel alintilar icermekte, sinirli dizeyde yeniden yazma veya 6zgin yapilandirma
yapiimaktadir.

Yapay Zeka Gazeteci Olabilir mi?

Bu calisma, bu soruya kesin bir yanit sunamamaktadir. Ancak NewsGPT’nin mevcut modelinin heniz
bu nitelikleri tagimadigini gi¢lu bicimde ortaya koymaktadir. Platformun makaleleri, 6zellikle Gslup
ve ¢erceveleme bakimindan, kaynaklarinin dilini ve anlatisini buyik 6lgcide yansitmaktadir; gercek
gazeteciligin ayirt edici niteligi olan elestirel sorgulamanin ise izine rastlanmamaktadir.

Konular dahi dar bir cografi ve tematik alani yansitmaktadir:
e Bolgesel kapsamada ABD (%68,7) baskin konumdadir.
e Secimler, Trump ve Holokost gibi Kuzey'e 6zgi konular, haberlerin ¢ogunlugunu
olusturmaktadir.
e Gazze, aktif ve yikici bir catismaya sahne olmasina ragmen, yalnizca bir kez anilmistir.

GuUndem belirleme teorisi uygulanacak olursa, NewsGPT'nin editoryal tercihleriyle Kiresel Kuzey'i
onceliklendirmekte oldugu gorilmektedir. Algilanan 6nem, maruz kalma sikligiyla iliskili
oldugundan, bu platformun okurlari esas olarak Kuzey meseleleriyle ilgilenmeye
yonlendirilmektedir—ve bu durum, enformasyonel silo etkisini pekistirmektedir.

Gazetecilikte Yapay Zeka’nin Roly: Firsatlar ve Sinirliliklar
Yapay zeka gazetecilige 6nemli avantajlar sunmaktadir:
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e icerik Uretimini hizlandirma
e Rutin gorevleri otomatiklestirme
e Multimedya igeriklerini dogrulama

e Dogruluk kontroli sireglerine yardimci olma

Bu guclU yonler onceki arastirmalarda iyi bir sekilde belgelenmistir. Hakikat sonrasi bir ortamda,
dogrulamayi ve hizi artiran araglar son derece degerli olabilir. Ancak bu calisma, editoryal midahale
olmaksizin yapay zekdya tamamen giuvenmenin hald riskli oldugunu gostermektedir. Mevcut
formuyla NewsGPT, 6zgun gazetecilik Uretmemistir. Ortalama intihal orani %60’ asmis ve
yayimlanan makalelerde ¢ok kaynakl dogrulama ya da baglamsal cerceveleme gibi gazetecilik
pratiklerine dair herhangi bir kanit bulunmamistir. Gazetecilik yalnizca ne soylediginizle degil, oraya
nasil vardiginizla ilgilidir—sireg, sonug kadar énemlidir. Gorinir bir kaynak gostermeden Uretilmis
yapay zeka icerikleri bu standardin gerisinde kalmaktadir. Yapay zekd modelinin kendi kendini
dizeltme o6zelligi —okuyucularin bir haberin “sahte” mi “gercek” mi olduguna dair oy kullanmasi— bu
sorunu ¢ozmemektedir. Bu geri bildirim, 6zellikle koordineli kampanyalar veya diger yapay zeka
araglar tarafindan manipilasyona agiktir ve gergegin ne oldugunu belirlemeye yonelik givenilir bir
mekanizmadan yoksundur.

Gelecek Aragtirmalar icin Oneriler
Bu vaka calismasi, NewsGPT platformunun erken bir anlik gorintusiyle sinirli oldugundan,
gelecekteki arastirmalarin su hedeflere yonelmesi 6nemlidir:

e Sahte Haber Uretimini Arastirmak
Modelin, Uretici yapay zekada bilinen bir sorun olan “halUsinasyon” ya da olgu uydurma
egilimi gosterip gostermediginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

e Calisma Siresini Genisletmek
On gunlUk bir 6rneklem sinirlilik arz etmektedir. Daha uzun vadeli bir analiz, daha saglam
desenler sunabilecektir.

e Yapay Zekad Tarafindan Uretilmis Gérselleri Analiz Etmek
NewsGPT, yapay zeka ile Uretilmis gorseller kullanmaktadir. Gorsel komutlari (prompt’lar)
nasil olusturulmaktadir? Hangi anlatilar pekistirmektedir?

e Diger Yapay Zeka-Dogumlu Modellerle Karsilastirmak
Channel 1 yayina basladiginda, editoryal yapisi, degerleri ve yapay zeka yetkinliklerinin
karsilastirmali bir sekilde incelenmesi kiymetli olacaktir.

Kaynakca
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196



Bilgi Dizensizliklerine Kargi Toplumsal Biligsel Direnglilik

Al Fast Cash. (2023, 13 Aralik). Channel 1's Al news anchors. [Video]. YouTube. Erisim adresi
https://www.youtube.com/watch?v=ecHioH8fawE

Ali, W., & Hassoun, M. (2019). Artificial intelligence and automated journalism: Contemporary
challenges and new opportunities. International Journal of Media, Journalism and Mass
Communications, 5(1), 40-49.

Andersson, U., & Wiik, J. (2013). Journalism meets management: Changing leadership in Swedish
news organizations. Journalism Practice, 7(6), 705-719.
https://doi.org/10.1080/17512786.2013.790612

Araujo, T., Brosius, A., Goldberg, A. C., Mdller, J., & de Vreese, C. (2023). Humans vs. Al: the role of
trust, political attitudes, and individual characteristics on perceptions about automated
decision making across Europe. International Journal of Communication, 17, 28.

Babbie, E. (2014). The practice of social research (14. basim.). Cengage Learning Custom Publishing.

Buckett, C., & Yaseen, M. (2023, Temmuz). Generating change: A global survey of what news
organisations are doing with Al JournalismAl. Erigim adresi
https://www.journalismai.info/research/2023-generating-change

Chong, D., & Druckman, J. N. (2007). Framing theory. Annual Review of Political Science, 10(1), 103—
126. https://doi.org/10.1146/annurev.polisci.10.072805.103054

Cover. (2024, 23 Nisan). Al in journalism: A deep dive into News GPT. Erisim adresi
https://www.cover.co.za/podcasts/ai-in-journalism-a-deep-dive-into-news-gpt

Lee, S.,Nah, S., Chung, D.S., &Kim, J. (2020). Predicting Al news credibility: Communicative or social
capital or both? Communication Studies. https://doi.org/10.1080/10510974.2020.1779769

Maxwell, M., & Sebastian, V. (2007). The agenda-setting theory. Cuadernos de Informacion, 20, 44—
50. Erisim adresi https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=97120369004

Mclntyre, L. (2022). Post-truth (Cev. H. Abu Jabr). Mana Publishing and Distribution.

Michailidou, A., & Trenz, H.-J. (2021). Rethinking journalism standards in the era of post-truth politics:
From truth keepers to truth mediators. Media, Culture & Society, 43(7), 1340-1349.
https://doi.org/10.1177/01634437211040669

Milosavljevic, M., & Vobi¢, I. (2019). Human still in the loop. Digital Journalism.
https://doi.org/10.1080/21670811.2019.1601576

Monti, M. (2019). Automated journalism and freedom of information: Ethical and juridical problems
related to Al in the press field. Journal of Media Law and Ethics, 1, 1-15.

Moran, R. E., & Shaikh, S. J. (2022). Robots in the news and newsrooms: Unpacking meta-journalistic
discourse on the use of artificial intelligence in journalism. Digital Journalism, 10(10), 1756-1774.
https://doi.org/10.1080/21670811.2022.2085129

Noain-Sanchez, A. (2022). Addressing the impact of artificial intelligence on journalism: The
perception of experts, journalists and academics. Communication & Society, 35(3), 105—121.
https://doi.org/10.15581/003.35.3.105-121

Opdahl, A., Tessem, B., Nguyen, D. T., Motta, E., Setty, V., Throndsen, E., Tverberg, A., & Trattner,
C. (2023). Trustworthy journalism through Al. Data & Knowledge Engineering, 146, 102182.
https://doi.org/10.1016/j.datak.2023.102182

197


https://www.youtube.com/watch?v=ecHioH8fawE
https://doi.org/10.1080/17512786.2013.790612
https://www.journalismai.info/research/2023-generating-change
https://doi.org/10.1146/annurev.polisci.10.072805.103054
https://www.cover.co.za/podcasts/ai-in-journalism-a-deep-dive-into-news-gpt
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=97120369004
https://doi.org/10.1177/01634437211040669
https://doi.org/10.1080/21670811.2019.1601576
https://doi.org/10.15581/003.35.3.105-121

Bilgi Dizensizliklerine Kargi Toplumsal Biligsel Direnglilik

Pefia-Fernandez, S., Meso-Ayerdi, K., Larrondo-Ureta, A., & Diaz-Noci, J. (2023). Without journalists,
there is no journalism: The social dimension of generative artificial intelligence in the media.
Profesional de la Informacidn, 32(2), €320227. https://doi.org/10.3145/epi.2023.mar.27

Pew Research Center. (2008, 15 EylGl). McCain vs. Obama on the web. Erisim adresi
https://www.pewresearch.org/journalism/2008/09/15/mccain-vs-obama-on-the-web/

Reuters Institute for the Study of Journalism. (2023, 23 Mart). Is ChatGPT a threat or an opportunity
for journalism? Five Al experts weigh in. Erisim adresi
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/news/chatgpt-threat-or-opportunity-journalism-five-
ai-experts-weigh

Reuters Institute for the Study of Journalism. (2023). Al and journalism: What's next? Erigsim adresi
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/news/ai-and-journalism-whats-next

Russell, S. J., & Norvig, P. (2002). Artificial intelligence: A modern approach (2. basim). Prentice Hall.

Sato, M., & Roth, E. (2023, 25 Ocak). CNET found errors in more than half of its Al-written stories. The
Verge. Erisim adresi https://www.theverge.com/2023/1/25/23571082/cnet-ai-written-stories-
errors-corrections-red-ventures

Toff, B., & Simon, F. M. (2023). ™Or they could just not use it?’: The paradox of Al disclosure for
audience trust in news.” SocArXiv. https://doi.org/10.31235/0sf.io/3bgp8

White, D. M. (1950). The “gate keeper”: A case study in the selection of news. Journalism Quarterly,
27(4), 383—390. https://doi.org/10.1177/107769905002700403

Wu, Y. (2019). Is automated journalistic writing less biased? An experimental test of auto-written and
human-written news stories. Journalism Practice, 14(8), 994—1010.
https://doi.org/10.1080/17512786.2019.1682940

Wu, D. (2023, 31 AJustos). Gannett halts Al-written sports recaps after readers mocked the stories.

The Washington Post. Erisim adresi
https://www.washingtonpost.com/nation/2023/08/31/gannett-ai-written-stories-high-school-
sports/

198


https://doi.org/10.3145/epi.2023.mar.27
about:blank
about:blank
https://www.pewresearch.org/journalism/2008/09/15/mccain-vs-obama-on-the-web/
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/news/chatgpt-threat-or-opportunity-journalism-five-ai-experts-weigh
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/news/chatgpt-threat-or-opportunity-journalism-five-ai-experts-weigh
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/news/ai-and-journalism-whats-next
https://www.theverge.com/2023/1/25/23571082/cnet-ai-written-stories-errors-corrections-red-ventures
https://www.theverge.com/2023/1/25/23571082/cnet-ai-written-stories-errors-corrections-red-ventures
https://doi.org/10.1177/107769905002700403
https://www.washingtonpost.com/nation/2023/08/31/gannett-ai-written-stories-high-school-sports/
https://www.washingtonpost.com/nation/2023/08/31/gannett-ai-written-stories-high-school-sports/

Bilgi Dizensizliklerine Kargi Toplumsal Biligsel Direnglilik

|resaid |mwe

Adem Kotan*

X (eski adiyla Twitter) / Etiketlerinde Gogmen Karsiti Soylemin
Yayihmi: Yakilarak Oldirilen Maden iscisi Vezir Mohammad Nourtani
Vakasi Uzerine Sosyal A§ ve Medya Sdylem Analizi

Ozet

Bu calisma, dijital medya ortamlarinda bilgi duzensizliklerinin nasil Gretildigini ve yayildigini, 6zel
olarak go¢men karsiti sOylemler baglaminda ele almaktadir. Arastirmanin odak noktasi,
Zonguldak’ta bir kacak maden ocaginda yakilarak 6ldiriGlen Afgan gdo¢men isci Vezir Mohammad
Nourtani’nin 6l0mUnin ardindan X'te (eski adiyla Twitter'da) gelisen sdylemler ve dezenformasyon
pratikleridir. Calisma, 10-17 Nisan 2025 tarihleri arasinda olayla iliskili etiketler (#Nourtani,
#Sessizistila, #Zonguldak) kullanilarak toplanan X paylagimlarini incelemektedir. Arastirmada
yontem olarak sosyal ag analizi ile medya sdylem analizi bir arada kullaniimistir. Béylece hem dijital
yayithm haritasi ¢ikariimis hem de dezenformasyon iceren iceriklerdeki temalar (6rnegin “sessiz istila”,
“organ mafyasi”, “kamu dizeni tehdidi”) ve anlati stratejileri analiz edilmistir. Ayrica geleneksel
medya haberlerinin baslk ve vurgulari da incelenerek, sosyal medya ile basili medya arasindaki
etkilesim ortaya konmustur. Bulgular, X soyleminin iki yanki odasina bolindi0gini géstermektedir:
insan haklari temelli adalet ¢agrilari yapan kullanicilar ile gégmen karsiti icerikler paylasan,
cogunlukla anonim veya ideolojik motivasyonlu kullanici gruplari. Bu baglamda dezenformasyonun
hizli yayildigi, baglamindan kopuk iddialarin politik amaglarla kullanildigi goriImuistir. Sonug olarak,
dijital medya ortamlarinda bilgi dUzensizliklerinin hem yapisal hem de anlati temelli boyutlariyla ele
alinmasi gerektigi ve bu alanda direnclilik stratejilerinin gelistirilmesinin toplumsal agidan kritik 6nem
tasidigi ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Bilgi diizensizligi, go¢men karsithigi, sosyal ag analizi, dezenformasyon, medya séylemi, X (eski adiyla
Twitter), Vezir Mohammad Nourtani

*T.C. Saglik Bakanhgi
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Girig

Dijital medya ¢aginda bilgiye erisim hizlanirken, yanls veya yaniltici bilgilerin de benzeri gérilmemis
olcude yayginlagtigi bir “bilgi dizensizligi” ortami ortaya ¢ikmigtir. Ozellikle sosyal aglar, milteci ve
gogmenlere yonelik dezenformasyon ile nefret sdylemlerinin kolayca dolasima girdigi mecralar
haline gelmistir (Uysal, S., 2022, s. 118). Bu tir igerikler toplumda bir nefret dongisi yaratmakta;
tekrar tekrar Uretilerek kutuplasmayi derinlestirmektedir. Gogmen karsiti sahte haberler ve
soylentiler, halihazirda hassas bir konu olan go¢ tartismalarini zehirleyerek yabanci digsmanhgini
artirmaktadir (Sunar, 2020, s. 42). Bu baglamda Zonguldak’ta yasadisi bir maden ocaginda Afgan
gogmen isci Vezir Mohammad Nourtani‘nin yakilarak 6ldirGlmesi olayi, dijital medyada nasil ele
alindigr agisindan da incelenmelidir. Bu trajedi, sosyal medyada hem bilgi dizensizliginin cesitli
bicimlerini hem de yikselen go¢men karsiti soylemi somut olarak gézler énine sermistir.

Nourtani'nin katledilmesinin ardindan X platformunda farkli kesimler olaya dair yogun paylasimlar
yapmis, olayin anlatisi dijital ortamda birbirinden oldukga farkli séylemlerle sekillenmistir. Bir yanda
gogmen karsiti gruplar olayr kendi bakis acilariyla gercevelerken, diger yanda insan haklari
savunuculari ve gazeteciler adalet talebiyle seslerini duyurmaya ¢alismistir. Bu sireg, dijital medyada
bilginin nasil manipule edilebildigini ve go¢men karsiti soylemlerin ne denli gi¢ kazandigini
gostermektedir. Raporun ilerleyen bélimlerinde, bu olay ekseninde gelisen dijital sdylemleri
derinlemesine analiz edilerek hem bilgi diUzensizliginin boyutlari hem de gdo¢men karsiti anlati
kaliplari ortaya konulacaktir. Oncelikle kavramsal cerceve cizilecek; ardindan 10-17 Nisan 2025
tarihleri arasinda X'teki (eski adiyla Twitter) ilgili paylasimlarin sosyal ag analizi, sdylem analizi ve
medya karsilastirmasi sonuglari sunulacaktir. Son olarak, bulgular isiginda bilgi dizensizligi ile
mucadeleye yonelik ¢6zUm 6nerilerine deginilecektir. Bu ¢gok yonlU inceleme, dijital medyada benzeri
olaylarin gelecekte nasil ele alinabilecegine dair 6nemli ipuglari saglayacaktir.

1. Kuramsal Arka Plan

Bilgi Diizensizligi: Mezenformasyon, Dezenformasyon, Malenformasyon

Claire Wardle ve Hossein Derakhshan (2017) bilgi dizensizligini U¢ temel kategoriyle agiklar:
mezenformasyon, dezenformasyon ve malenformasyon. Bu siniflamada esas ayrim, bilginin yanlis
olup olmadigi ve yayilma niyetidir. Tanimlara gore, mezenformasyon “yanlis olan ancak kasit
olmaksizin paylasilan bilgi” anlamina gelmektedir, gercegi yansitmayan bir bilginin, zarar verme
amaci gitmeden, hata sonucu veya bilingsizce yayilmasidir. Buna karsin dezenformasyon, “bilincli
olarak yanlis bilgi Uretilmesi ve yayilmasi, genellikle bir kisi, grup veya Ulkeye zarar vermek amaciyla
yapilan bilgi carpitmasi” seklinde tanimlanmaktadir. Dezenformasyonda bilgi kasith olarak
sahtelestirilir ya da baglamindan koparilarak kétu niyetle sunulur. Uglnci kategori olan
malenformasyon ise “gercege dayanan, ancak zarara yol agmak amaciyla ifsa edilen veya sizdirilan
bilgi” anlamina gelmektedir. Ornegin 6zel bir bilgi veya gérintinin ifsa edilerek hedef kisiye zarar
verilmesi malenformasyona girer. Bu ¢ercevede mezenformasyon ile dezenformasyon arasindaki
fark, yaniltici bilginin istemeden mi yoksa kasith miyayildigidir. Dezenformasyon ve malenformasyon
ise ikisi de kasitli zarar verme niyeti tasisa da malenformasyonda icerigin temelde dogru olmasiyla
ayrismaktadir.
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Bilgi dUzensizligi kapsaminda “fake news (sahte haber)” gibi popUler ancak muglak kavramlar yerine
bu ayrimlarin yapilmasi 6nemlidir, zira her yanls bilginin kékeni ve etkisi farklidir. inceleme konumuz
olan sosyal medya tartismalarinda da bu U¢ kategoriye giren unsurlar gézlenebilir. Ornegin, olaya dair
dolagima giren yanlis iddialar, misenformasyon boyutunda (paylasanin kasitli olmadan aktardig
eksik/yanhs bilgiler) olabilecegi gibi; kasitli olarak ¢arpitilmig séylemler dezenformasyon 6rnegi teskil
edebilir. Ayrica, olayin tetikledigi duygusal atmosferde, gercek bazi bilgilerin zarar verme amaciyla
abartilip kullanilmasi (6rnegin saniklarin etnik kimligi Uzerinden nefret koriklemek) malinformasyon
etkisi yaratabilir. Bu nedenle, Nourtani olayi etrafindaki dijital soylemleri degerlendirirken, icerdikleri
bilgi dUzensizligi tirlerini de g6z 6ninde bulundurmak gerekecektir.

Gog¢men Karsiti Soylemler: Yaygin Anlati Kaliplari

Son yillarda Tirkiye’'de ve dinyada go¢menlere yonelik olumsuz soylemler belirgin bir artis
gostermistir. Sosyal medyada vyayillan bu go¢men karsiti anlatilarin belirli kalip temalar
bulunmaktadir. Baglica yaygin temalari s6yle 6zetleyebiliriz:

"Sessiz Istila” (Demografik Tehdit): Gogmen karsiti gruplarin sikca dile getirdigi bu komplo anlatisina
gore Turkiye gizli bir istila ile karsi karsiyadir. Ozellikle Suriyeli ve Afgan siginmacilarin Glkeye kitlesel
akini, “stratejik bir go¢ mihendisligi” projesi olarak cercevelenir ve Tirk toplumunun demografik
yapisini bozmayi hedefledigi iddia edilmektedir. Sessiz istila soylemi, Avrupa’daki asir sag
cevrelerden ithal edilmis bir yalan olup Turkiye'deki irkgi séylemlerde kendine yer bulmustur. Bu
anlatida gogmenler, gizlice Ulkeyi ele gegiren bir disman gibi sunulur; istilaya ugrayan taraf ise yerli
halktir. Ornegin, Zafer Partisi gibi siyasi figirler bu sdylemi benimseyerek “sessiz istila Tirk milletinin
parasi ile finanse ediliyor” ve Ulkeye “agir ekonomik yUk” bindiriyor diyerek toplumsal korku
yaratmaya ¢alismistir.

Kamu Diizeni ve Givenlik Tehdidi: Bu temada go¢menler sug ve asayis sorunlariyla 6zdeslestirilir.
Siginmacilarin kamu dizenini bozdugu, sug oranlarini artirdidi, terdr ve taciz vakalarina karistigi 6ne
surolur. Ozellikle sosyal medyada tekil olaylar baglamindan koparilarak bitin gégmenlere mal
edilmekte, “Ulke artik givensiz hale geldi” s6ylemi islenmektedir. Sessiz istila anlatisiyla da baglantili
olarak burada go¢menler “icerideki disman” seklinde kodlanir. Yapilan analizler, ¢evrimigi gégmen
karsiti iceriklerde “istila” ve “diusmani puskirtme” gibi savas sdylemlerinin, bu givenlik tehdidi
anlatisinin parcasi oldugunu gostermektedir. Ornedin bir Twitter kullanicisi, Nourtani olayi
sonrasinda “Kacak go¢menler yUzinden yeralti madenlerimiz bile givensiz hale geldi” diyerek
gogmenleri sug kaynagi olarak gostermistir. Bu sekilde trajik bir olay bile go¢men varliginin tehlike
oldugu seklinde cercevelenebilmektedir.

Ekonomik Yik ve Haksiz Rekabet: Bir diger yaygin sdylem, go¢menlerin Ulke ekonomisine asiri yUk
bindirdigi iddiasidir. Bu anlatida gore siginmacilar devletin kaynaklarini tiketmekte, sosyal
yardimlardan haksiz pay almakta ve is piyasasinda haksiz rekabete yol agmaktadir. Ozellikle yUksek
enflasyon ve issizlik ortaminda, halkin gecim sikintisiyla gé¢gmenlerin varligi iliskilendirilerek “bizim
genclerimiz igsiz gezerken onlar ucuz isgucUyle calisiyor” gibi tepkiler gozlenir. Ulkedeki ekonomik
krizin sorumlusu olarak gégmenleri hedef gosteren politikacilar da olmustur. Ornegin Zafer Partisi
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soylemlerinde siginmacilarin Tirk ekonomisine “tarihinin en agir krizlerinden birini yasatacak kadar
yUk bindirdigi” 6ne surilmektedir Nourtani olayi sonrasinda da bazi paylagimlar, “kacak ocaklarda
ucuza yabancr galistirildigr icin Turk iscisi is bulamiyor” minvalinde ekonomik haksizlik vurgusu
yapmigtir.

Adaletsizlik ve Kurumsal Cifte Standart: Bu tema, hukuk ve adalet mekanizmalarinin gé¢gmenlere farkli
muamele ettigini iddia eden sdylemleri icerir. iki yonli gorilebilir: Gégmen karsitlari, devletin “kendi
vatandagini ikinci plana atip gé¢menlere ayricalik tanidigini” 6ne sirebilir. Ornegin sosyal medyada
sikca dolasan asilsiz iddialarda, siginmacilara maas baglandigi, Universiteye sinavsiz girdikleri gibi
soylemler yer alir. Ote yandan, insan haklari savunuculari ise gé¢gmenlerin adalet mekanizmalarinda
dezavantajli oldugunu vurgular. Nourtani davasinda verilen cezanin disikligi de bu kapsamda
“kurumsal bir ¢ifte standart” elestirisine yol agmistir.

“Bir Turk vatandasi 6ldurilseydi bu ceza bu kadar az olmazdi” veya "Go¢men 6ldU diye dava ortbas
ediliyor” seklinde tepkiler gorilmustir. Gergekten de davanin sonucunda saniklarin sadece 5 yil 8 ay
ceza almasi, sosyal medyada “adalet yerini bulmadi” yorumlarini dogurmustur. Bu gifte standart
soylemi, adalet duygusu Uzerinden kamu otoritesine duyulan givensizlikle birleserek giclu bir karsi
anlati olusturur.

Yukaridaki kaliplar, TUrkiye’deki go¢men karsiti dijital soylemin sik basvurdugu temalardir. Genellikle
dezenformasyonla desteklenen bu anlatilar, “sessiz istila yalan1” gibi temelsiz iddialarla kamuoyunu
etkilemektedir. Ornegin, Trkiye'deki gé¢men sayisinin abartili rakamlarla verilmesi, sug haberlerinin
etnik kimlik vurgusuyla sunulmasi veya komplo teorileri (6r. “gizli anlasmayla milyonlarca milteci
getirildi” iddiasi) bu temalarin yayilmasina hizmet etmektedir. Bu raporda inceleyecegimiz Twitter
soylemleri de bu kaliplarin somut tezahurlerini barindirmaktadir. Kuramsal arka plan 1siginda, simdi
yontem ve veri toplama sirecine gecelim.

2. Yontem

Bu arastirmada, 10-17 Nisan 2025 tarihleri arasinda Twitter (X) platformunda Nourtani olayiyla iliskili
paylasimlar derlenmis ve ¢ok yonly bir analiz gerceklestirilmistir. Veri toplama asamasinda, olayla
dogrudan baglantili oldugu tespit edilen U¢ ana etiket kullanildi: #Nourtani, #Sessizistila ve
#Zonguldak. Bu etiketler altinda toplanan tweet’ler, Python tabanli bir script araciligiyla Twitter
APlI'sinden ¢ekilmistir. Belirtilen 1 haftalik periyotta yaklasik 8 bin tweet ve bu tweet'leri atan 5 bini
askin kullanici veri seti kapsamina alinmistir (retweet ve yanitlar dahil).
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Tweet Basina Retweet ve Begeni Sayisi

Retweet
BN Begeni

#Sessizistila etiketi (ortalama)

#Nourtani etiketi (ortalama) I

Umit Ozdag

Fatih Altayli

0 1000 2000 3000 3000 5000
Etkilesim Sayisi

Sosyal Ag Analizi (SNA): Toplanan verideki kullanicilar arasi etkilesim agini incelemek icin sosyal ag
analizi yontemi uygulandi. Ozellikle retweet iliskileri Uzerinden bir ag grafigi olusturularak, etkilesim
kimeleri ve aralarindaki baglantilar haritalandi. Bu amagla Gephi yaziliminda modulerite algoritmasi
kullanilarak kimelenme analizi yapildi. Boylece, hangi kullanici gruplarinin birbirini daha ¢ok retweet
ettigi ve ag icinde ayristigi ortaya cikarildi. Sonuglar, iki ana kimenin varligina isaret etti: biri gogmen
karsiti soylemlerin yogunlastigi bir kime, digeri insan haklari odakli séylemlerin hakim oldugu bir
kime (ayrintilari bulgular boliminde sunulacaktir).

Soylem Analizi: Nitel analiz yaklasimiyla, tweet icerikleri tematik olarak kodlandi. Rastgele segilen
ve etkilesimi yUksek olan tweet’ler metinsel olarak incelenerek, kullanilan dil, 6ne ¢ikan temalar ve
anlati kaliplari belirlendi. Kodlama sirecinde “gé¢men karsiti”, “hak temelli”, “yanlis bilgi”, “nefret
sdylemi” gibi kategoriler tanimlandi ve tweet'ler bu kategorilere gore siniflandirildi. Ozellikle “sessiz
istila”, “kamu diUzeni tehdidi”, “adalet talebi” gibi tematik iceriklerin yayginhgina bakildi. Ayrica,
karsit gorUsteki tweet ciftleri (6rnegin biri iddia, digeri bu iddiay1 ¢iriten yanit) yan yana getirilip
soylemsel farkliliklar analiz edildi.

Capraz Medya Karsilagtirmasi: Sosyal medyadaki sdylemin, geleneksel medya haberleriyle nasil
etkilesime girdigini gormek amaciyla bir ¢capraz medya analizi yapildi. Bunun igin, Nourtani olayi
hakkinda ayni zaman araliinda yayinlanan ulusal ve yerel haberler tarandi. Ozellikle olayin
gazetelerde/haber sitelerinde hangi ¢erceveyle sunuldugu (6rnegin “is kazasi” mi “cinayet” mi
denildigi), manset ve haber dilinin sosyal medyadaki séylemden farklari not edildi. Ardindan,
Twitter'daki kullanicilarin bu haberleri nasil paylasip yorumladigi incelendi. Bu sayede, haber
bagliklarinin sosyal medyada yeniden cercevelenmesi tespit edildi. Ornegin, ana akim bir haber
sitesinin “Afgan iscinin 610muU davasinda ‘delil yok’ karari” bashkl haberinin (r), Twitter kullanicilarinin
“Afgan is¢i katledildi ama mahkeme delil yok diyerek ceza vermedi” seklinde ofkeyle paylastig
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gozlemlendi. Bu tur ornekler, geleneksel medyadaki soylemin sosyal medya ortaminda nasil
donUstirildigind ortaya koymaktadir.

Analiz boyunca, nicel ve nitel bulgular birlikte degerlendirildi. Tweet sikliklari, etkilesim metrikleri gibi
nicel veriler tablolarla 6zetlenirken; 6nemli tweet 6rneklerive alintilar nitel bulgulari desteklemek icin
kullanildi. Asagidaki bolimde, elde edilen bulgular alt basliklar halinde sunulacaktir.

3. Bulgular ve Yorumlar
Sosyal Ag Haritasi: Kimeler ve Yanki Odalan

Twitter Retweet Agi: Yanki Odalan Temsili

@
& @

b L 4

Yukarida, 10-17 Nisan ddéneminde #Nourtani, #Sessizistila ve #Zonguldak etiketlerini kullanan
hesaplar arasindaki retweet agini gosteren bir sosyal ag grafigi yer almaktadir. Grafikte iki ana kime
dikkat cekmektedir: Kirmizi renkle gosterilen digumler, biuyik dlcide gogmen karsiti séylemde
bulunan hesaplari temsil ederken; mavi renkle gosterilen dugumler ise insan haklari odakl séylemde
bulunan hesaplari temsil etmektedir. iki kime arasinda yalnizca birkag¢ zayif baglanti (gri cizgiler)
bulundugu goérilmektedir. Bu durum, her iki grubun da kendi icinde yogun etkilesimli bir yanki odasi
(echo chamber) olusturdugunu, ancak birbirleriyle sinirl bir diyaloga girdiklerini gostermektedir.

Gogmen karsiti kime, cogunlukla #Sessizistila etiketini kullanan veya bu sdylemi destekleyen
hesaplardan olusmaktadir. Bu kimenin iginde, belirli kanaat dnderlerinin (6rnegin gé¢men karsiti
gorisleriyle bilinen bazi gazeteciler ve siyasetciler) merkezi konumda oldugu tespit edilmistir.
Grafikte kirmizi kime icinde merkezde konumlanan digumler, yiksek retweet alan ve bir nevi
amplifikator roll oynayan hesaplardir. Nitekim veri analizinde en ¢ok retweet edilen paylagimlarin
onemli bir kisminin Zafer Partisi yetkilileri veya destekgilerine ait oldugu gorilmuistir. Bu kimede
icerik bUyuk ol¢ide grup i¢cinde dolasmakta, karsit gorislere neredeyse hig yer verilmemektedir. Ag
haritasinda kirmizi ve mavi kimeler arasindaki bosluk, bu ayrismayi net bicimde ortaya koymaktadir.

insan haklar odakli kime ise olaya farkl bir perspektiften yaklagan hesaplari barindirmaktadir. Bu
kimede, milteci haklar savunuculari, sol/sosyalist goruslU aktivistler, bazi gazeteciler ve Nourtani
ailesine destek veren kisiler bulunmaktadir. Mavi kime icinde de kendi 6nde gelen hesaplari
mevcuttur — 6rnedin taninmis bir insan haklari avukatinin tweet'i bu grup icinde defalarca
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paylasiimistir. Bu kimenin soylemleri, adalet talebi ve vicdani degerlere vurgu yapan igerikler
etrafinda yogunlasmistir. Retweet agi, mavi kimedeki kullanicilarin da daha ¢ok birbirlerini retweet
ettiklerini, go¢men karsiti kullanicilarla etkilesime pek girmediklerini ortaya koymaktadir. Yalnizca
birkag hesap (grafikte kirmizi ve mavi kimeleri birlestiren az sayidaki ¢izgi bunun gostergesidir) iki
grup arasinda kopri islevi gormuistir. Bu kopri hesaplar, genellikle gazeteciler veya her iki kesim
tarafindan takip edilen birkag notr hesaptir. Ancak genel olarak, sosyal medya tartismasinin iki ayri
yanki odasinda paralel bicimde yiridigini soylemek mimkindir.

Sonug olarak, sosyal ag analizi platform algoritmalarinin ve kullanici tercihinin yarattigi bir
kutuplasmayi agik¢a yansitmaktadir. Gogmen karsiti ve destek yanlisi topluluklar, Twitter Gzerinde
ayri kamplar halinde konumlanmis; her grup kendi séylemini pekistiren paylasimlari dolasima
sokmustur. Bu bulgu, dijital kamusal alanda farkli goruslerin birbirinden yalitik bicimde var
olabildigini ve gercek anlamda bir diyalog zemininin olusmadigini géstermesi acisindan kritiktir.

Tweet icerik Analizi: Kargit Sdylem Ornekleri

Sosyal ag haritasinda ayrisan bu iki kUmenin, icerik agisindan da belirgin soylem farklari
bulunmaktadir. Asagida iki karsit gorUs grubundan secilmis tweet ornekleri sunulmus ve analiz
edilmistir:

Ornek Tweet (G6¢men Karsiti S6ylem): “Zonguldak’ta kacak calistirilan bir Afgan, is kazasi gegirince
patronlari tarafindan yakilmis. Ulkemizdeki Sessiz istila her yerde! Kagak gé¢cmenler yizinden yasa
disi isler aldi basini gidiyor, kamu dizeni kalmadi.” — Bu tweet'te olay, sessiz istila anlatisina
baglanmis durumda. Yazar, Nourtani'yi birey olarak ele almaktan ziyade “kagak Afgan” vurgusuyla
kimlik boyutunu 6ne ¢ikarmis. Olayin nedeni olarak da gé¢men varligini adres gosteriyor. “Yasa disi
isler aldi basini gidiyor” ifadesi, gd¢menleri sucla 6zdeslestiren algiyi yansitiyor. Bu sdylem, givenlik
tehdidi temasinin ve kismen ekonomik haksizlik argimaninin bir arada kullanildigi tipik bir gé¢gmen
karsiti tepkidir. Ayrica “Ulkemizde kamu dizeni kalmadi” s6zU, siginmacilarin kaotik bir ortam
yarattigi iddiasini percinlemektedir.

Ornek Tweet (insan Haklari Odakh Séylem): “Bir geyigi vursaniz 4 yil ceza alirsiniz, bir insani yakarak
6ldurip 5 yil 8 ay aldilar! Bu mudur adalet? Vezir Mohammad Nourtani’nin yasami bu kadar degersiz
mi? Bu vahsete sessiz kalmayacagiz. #Nourtani #Adalet” — Bu tweet ise tamamen zit bir perspektifi
temsil ediyor. Yazar, mahkeme kararinin dUsUkligiund vurgulayarak adalet duygusuna hitap ediyor.
Gogmen karsiti ifadeler yerine “insan” vurgusu yaparak Nourtani'nin insanligina, can degerine dikkat
cekiyor. Ayrica ceza hukukundan bir 6rnek vererek (geyik vurma cezasi ile insan 6ldirme cezasini
kiyaslayarak) adaletsizlik temasini giclendirmis. “Bu vahsete sessiz kalmayacagiz” ifadesi de hem
duygusal bir tepkiyi hem de kolektif bir eylem ¢agrisini iceriyor. Hashtag kullanimindan (#Nourtani
#Adalet) gortluyor ki, bu tUr paylasimlarda olay 6zelinde adalet arayisi 6ne c¢ikiyor. Bu tweet,
kurumsal ¢ifte standart anlatisinin bir 6rnegidir; adalet sisteminin milteci bir isginin canini yeterince
onemsemedidi elestirisini getiriyor.
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Yukaridaki 6rnekler, incelenen tweet'lerin ug iki kutbunu temsil etmektedir. Analiz edilen yiUzlerce
tweet arasinda gri tonlar da vardir; ancak genel trend bu iki ¢erceve etrafinda yogunlasmaktadir.
Gogmen karsiti tweet'lerde sik gecen anahtar ifadeler arasinda “sessiz istila”, “kacak go¢men”,
“sug/teror”, *hUkdmetin hatasi” vb. bulunurken; insan haklari odakl tweet'lerde “adalet”, “vahset”,
“insanlik”, *multeci haklar” gibi kavramlar éne ¢ikmistir. Ozellikle “Bu vahsete sessiz kalmayacagiz”
slogani, 12 Nisan'daki durusma sonrasi sosyal medyada kicik ¢aplh bir trend haline gelmistir. Her iki
taraf da kendi soylemini gi¢lendirmek igin olayi sembollestirme yoluna gitmistir: Go¢gmen karsitlar
icin Nourtani olayi, “Ulkenin distigiu durumun” bir semboliyken; destekgiler icin “adaletin tecelli
etmedigi” bir sembol haline gelmistir.

Nicel Veriler: Etkilesim Oranlari ve Hashtag Kullanimi
Nourtani olayi etrafindaki dijital tartismanin yogunlugunu ve &zelliklerini nicel olarak anlamak igin
tweet frekanslari, etkilesim metrikleri ve hashtag kullanim sikliklari analiz edildi. 20-17 Nisan 2025
arasinda toplanan tweet'lerin genel istatistikleri su sekilde 6zetlenebilir:

Toplam tweet sayisi (orijinal tweet + retweet): 8.324

Benzersiz kullanici sayisi: 5.210

Tweet basina ortalama begeni sayisi: 12.4

Tweet basina ortalama retweet sayisi: 6.8

En ¢ok etkilesim alan paylasimlara baktigimizda, Fatih Altayl gibi taninmis bir gazetecinin “yatari yok”
diyerek cezalar elestiren tweet'i ve Zafer Partisi genel bagkaninin olayr hikimeti elestirmek icin
kullandigi tweet basi cekmistir. Fatih Altayli’nin tweet'i 4000’den fazla retweet alirken, Zafer Partisi
cephesinden yapilan paylasim ~3500 retweet almistir. Bu iki zit icerikli yUksek etkilesimli tweet,
tartismanin genis kitlelere ulastigini gosteriyor. Bunun sira, dogrudan olayla ilgili adalet talep eden
#Nourtani etiketi altindaki tweet'ler ortalama 50 civarinda retweet alirken, #Sessizistila etiketi
altindaki (ve olayl da igeren) tweet'ler ortalama 30 civarinda retweet almistir. Gogmen karsiti
tweet'lerin sayica biraz daha az, fakat muhatap aldiklari kitlenin daha homojen olmasi nedeniyle
etkilesim yogunlugunun benzer dizeyde oldugu soylenebilir. Asagidaki tablo, incelenen zaman
araliginda en sik kullanilan etiketleri ve kag tweet'te yer aldiklarini géstermektedir:

Tablo 1: 10-17 Nisan 2025 tarihlerinde en ¢ok kullanilan etiketler ve ilgili tweet sayilari

Etiket Tweet Sayisi
#Nourtani 5.200
#Sessizistila 4.700
#Zonguldak 3.900
#VezirMohammadNourtanii¢inAdalet 1.600
#Adalet 1.200
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Tablo 1'den gorilecegi Uzere, #Nourtani etiketi en yaygin kullanilan etikettir ve 5200 tweet'te
gecmistir. Bu etiket, hem olay hakkinda bilgi veren tarafsiz paylagimlarda hem de adalet talep eden
iceriklerde kullanilmigtir. #Sessizistila etiketi ise 4700 tweet ile ikinci siradadir; bu da gégmen karsiti
cevrelerin olayr genel go¢gmen karsiti séylemle iliskilendirme cabasini gostermektedir. Nitekim
#Sessizistila etiketi, olayin haricinde de TUrkiye'de yabanci karsiti diskurun anahtar kelimesi haline
gelmistir. #Zonguldak etiketinin de 3900 tweet'te ge¢cmesi, olayin yerel baglaminin ulusal tartismada
vurgulandigina isaret ediyor — 6zellikle “Zonguldak halki tepkili” gibi cerceveler bu etikete yansimistir.
Aktivist cenahin kullandi§i #VezirMohammadNourtaniicinAdalet etiketi 1600 civar tweet'te
gorinmusg; bu, daha uzun ve spesifik bir etiket oldugu igin nispeten sinirli bir kullanim olsa da 6nemli
bir kavramlastirma ¢abasidir (Nourtani igin adalet isteme vurgusunu dogrudan hashtag’e tasimistir).
Son olarak #Adalet genel etiketi 1200 civarinda tweet'te yer almistir ki bu da olayin bir adalet sorunu
olarak cercevelenmesinin altini gizer. Bu veriler 1siginda, gé¢men karsiti séylemin daha genel
(#Sessizistila gibi) ve daha populer etiketler Uzerinden yayilm gdsterdigi; insan haklari odakli
sdylemin ise olaya 6zgU (#Nourtani gibi) ve spesifik (#...IcinAdalet gibi) etiketlerle kendini ifade ettigi
sOylenebilir. Bu da stratejik bir farkliliga isaret eder: Go¢men karsitlari olayr mevcut biyUk
anlatilarinin (sessiz istila, dizensiz go¢) parcasi kilarken, destekgciler olayr kendi basina 6zgin bir
adalet micadelesi olarak duyurmaya calismistir.

Anlati Temalari ve Yaygin Soylemler

Yukarida kuramsal kisimda tartisilan gégmen karsiti anlati kaliplarinin, Nourtani olayi tartismalarinda
pratik karsiliklarini bulup bulmadigi incelendi. icerik analizi, gercekten de ayni temalarin farkli
bicimlerde tekrarlandigini ortaya koydu:

Sessiz Istila/Demografik Tehdit: Go¢men karsiti tweet'lerin 6nemli bir kismi, olayi daha biyik bir
istila senaryosunun kaniti gibi sunmustur. “Afganlar dag bayir her yere dolmus, yakalasak ne olacak
ki” gibi ifadelerle, kontrolsiz go¢in Ulkenin her kdsesinde bu tir trajedilere yol actigi iddia edilmistir.
Bazi kullanicilar, olaydaki patronlarin sugunu bile ikinci plana itip asil sorunun “bu kadar Afgan’in
burada ne isi var” oldugunu vurgulamistir. Ornegin bir tweet'te “"Dizensiz go¢ yuzinden memleketin
dag tasi kagak isci dolu, sonra boyle facialar yasaniyor” denilerek, sanki go¢menler olmasa bu olay
hi¢ olmayacakti gibi bir anlam ¢ikarilmistir. Bu sdylem, gogmen varligini bash basina bir tehdit ve
istenmeyen unsur olarak kodlayan istila anlatisinin tezahiridur.

Kamu Duizeni Tehdidi/Guvenlik: Bir¢ok kullanici, olayl su¢ ve asayis ekseninde ele aldi. “Kacak
ocaklarda kim bilir daha neler oluyor, memleket elden gidiyor” gibi yorumlar, dizensiz gé¢menlerin
yasa disi faaliyetleri artirdigi imasini tasiyordu. Hatta bazi asiri yorumlar, Nourtani‘nin 610mini bile
“su¢ dUnyasi hesaplasmasi olabilir” diye yanhs aksettirmeye calisti — hicbir kanit olmadigr halde olayi
gogmen kagakgiligi sebekesi icinde bir i¢ infaz gibi sunmaya ¢alisan dezenformatif paylagimlar
gorildu. Bu, gercedi carpitma pahasina gé¢menleri kriminalize etme cabasinin bir 6rnegidir. Ote
yandan, insan haklari odakli cenah ise giUvenlik temasini farkh bir agidan ele aldi: Onlar igin asil
guvenlik sorunu isgilerin givencesiz ve kayit disi ¢alistirilmasi idi. “kamu dizeni” kavramini devletin
isci guvenligini saglayamamasi Gzerinden sorguladilar. Ornegin “Asil mesele Glkemizde is givenligi
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ve denetimin olmayisi, go¢men isgiler en savunmasiz kesim” seklindeki sdylem, givenlik temasini isci
haklari perspektifine kaydirdi.

Ekonomik YuUk/Haksizlik: Sessiz istila anlatisiyla baglantili olarak ekonomik yik sdylemi de
devredeydi. Go¢gmen karsiti bazi tweet’ler, Nourtani 6zelinde konusmaktansa genel olarak “*Millet ag,
bunlar bedavaya calisip bizim agimizi ¢aliyor” gibi populist ifadelere yer verdi. Bu séylemde, kagak
maden isletmeciligi gibi bir sorun bile gé¢gmen varligina indirgenerek, “Suriyeli-Afgan ucuz iscilik
olmasa bu kacak ocaklar da barinamazdi” denildi. Halbuki kacak ocak sorunu yapisal bir mesele
olmasina ragmen, burada gé¢menler ginah kegisi ilan edilmistir. Ote yandan, insan haklari odakli
grup, ekonomik agidan Nourtani'nin ailesinin magduriyetine odaklandi. “Ug cocuk babasi, ekmek
parasi icin can vermis bir emekgi” anlatisi, bircok dayanisma mesajinda tekrarlandi. Hatta ana akim
medyada pek yer bulmayan Nourtani’'nin hayat hikayesi, sosyal medyada aktivistlerce anlatild:
Afganistan’daki yoksulluktan kagip TUrkiye'ye gelen, kayit disi en agir islerde calisan bir emekgi profili
cizildi. Bu sekilde, ekonomik yik degil aksine “emegdi somirilen gégmen isci” imaji yaratilmaya
cahsildi. Nitekim 1 Mayis Emek ve Dayanisma GUni’nde bazi gostericiler Nourtani'nin fotografinin
bulundugu ve “Kimligimiz yok, emegimiz var” yazan pankartlar tasidi. Bu pankart, gd¢men isgilerin
kayit disi (kimliksiz) olmalarina ragmen emekleriyle var olduklarini ve gorinmezliklerini garpici
bicimde anlatan bir mesajdir.

Adaletsizlik/Kurumsal Cifte Standart: Dava sonucunun aciklanmasiyla birlikte, bu tema etrafindaki
soylemler patlama yapti denebilir. Hem gé¢men karsitlari hem destekgileri, farkli gerekgelerle de olsa,
adalet mekanizmasini elestirdiler. Go¢gmen karsiti taraf, mahkemenin kararini yetersiz bulsa da bunu
“Turkiye'de adalet yok, suglular yine disarida, nasilsa 6len yabanci” seklinde, genel bir sistem elestirisi
ile birlestirdi. Burada yabanci dismanhg ile kurumlara givensizlik i¢ ice gegmistir. Bazi provokatif
paylasimlar, bu olayi bahane ederek “Hukuk yine zenginden yana calisti, 6len gariban bir Afgan diye
kimse umursamadi” diyerek halktaki adalet duygusunu go¢menlere karsi nefrete kanalize etmeye
calisti. insan haklari savunuculari ise dogrudan olaydaki cifte standardi dillendirdiler: “Maktul Turk
olsaydr ayni karar ¢ikar miydi?” sorusu defalarca soruldu. Avukat Kerim Bahadir Seker’in “bir geyigi
seklindeki sozleri basina yansiyinca, sosyal medyada viral oldu ve

|II

vursan 4 yil, insan yakmaya 5 yi
adalet talebinin sloganina dénisti. Gégmen Dayanisma Agdi gibi olusumlar adliye éninde basin
aciklamalar yapip bunu sosyal medyadan canli yayinlayarak, davanin takipgisi olacaklarini belirttiler.
“Bu davalar susuldukga Uzeri ort0lUr” seklindeki ifade, aktivistlerin kurumlara givenmedigini ama
kamuoyu baskisiyla sureci etkilemeye calisacaklarini ortaya koyuyordu. Nitekim bu baskinin bir
sonucu olarak dava istinafa tagindi ve HSK'ya sikdyet surecleri baslatildi. BUtUn bunlar sosyal
medyada anbean paylasiimig, ana akim medyada sinirli yer bulan bu gelismeler Twitter sayesinde
genis kitlelere duyurulmustur.

Yukarida 6zetlenen anlati temalari, dijital sdylem analizinin kategorik bulgularidir. Go¢men karsiti
cenah, biyik oranda demografik ve givenlik eksenli temalarla olayi konusurken; insan haklari cenahi
adalet ve emek eksenli temalari 6ne ¢ikarmistir. Her iki taraf da olayin kendisini asan bir baglam
cizmis ve kendi dinya gorisine uygun bir cerceveye oturtmustur. Bu durum, sosyolojik olarak
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bakildiginda, ayni olgunun farkli anlam evrenlerinde bambaska hikayelere doénUsebildigini
gostermektedir.

Medya ve Sosyal Medya Etkilesimi: Cerceveleme Farklari

Nourtani olayi, sosyal medyada hararetli sekilde tartisilirken geleneksel medyada da haber olmustur.
Ancak haberlerin ¢ercevelenisiile sosyal medyadaki yeniden ¢cerceveleme arasinda belirgin farkhliklar
tespit edilmigstir. Oncelikle ana akim haber siteleri ve ajanslar, olayin adli yonine odaklanmiglardir.
Ornegin DHA kaynakli haberlerde, mahkemenin kararina iliskin “kesin ve inandirici delil
bulunamadigi” vurgusu 6ne ¢ikarildi. NTV gibi buyUk haber portallari, davanin gerekgeli kararindan
alintilar yaparak olayi “is kazasi mi cinayet mi” ikilemi Gzerinden islemistir. Baglklarda “gerekceli
karar: delil yok” seklinde ifadeler kullanilarak, biyik tepki ¢eken bu kararin mesruluguna dair
mahkeme perspektifi yansitildi. Yine bazi gazeteler, olay “kagak ocakta skandal” tirinden bir is
guvenligi haberi gibi sunup gé¢menlik boyutunu ikincil plana atti.

Sosyal medyada ise kullanicilar bu haberleri kendi yorumlariyla paylasirken, cogunlukla haberlerin
dilini tersyiz etmislerdir. Ornegin NTV'nin yukarida bahsi gecen “delil yok” icerikli haberine bir¢ok
kullanici “Delil yokmus 6yle mi! Benzin dokip yakmislar daha ne delili olacak?” seklinde tepki gosterdi.
Bu tUr paylasimlar binlerce etkilesim aldi ve neticede haberin orijinal bashgi yerine sosyal medyada
dolagan bu yorumlar 6n plana ¢ikti., sosyal medya kullanicilari geleneksel medyanin séylemini
cerceveleyip yeniden sundular. Bu yeniden cercevelemede, ana akim medyanin daha soguk ve
tarafsiz dili yerine duygusal ve tarafgir bir dil kullanildi. “Vahset”, “katledildi”, “adalet istiyoruz” gibi
ifadeler, haber linkleriyle birlikte verildi. Boylece haberi gormeyen bir kullanici bile, sosyal medyadaki
yorumlardan haberi “vahsice yakilarak 6ldUrUlen bir is¢i ve skandal ceza” biciminde algiladi.

Dikkate deger bir diger nokta, bazi medya kuruluglarinin tavri oldu. Olay, hikimete yakin medya
organlarinda genelde sinirli yer buldu veya “Zonguldak'ta kacak ocak faciasi” gibi gorece notr
ifadelerle gegistirildi. Muhalif medya ise (6rnegin BirGun, Cumhuriyet gibi) konuyu daha ¢ok isgi
haklari ve hikimet elestirisi penceresinden isledi. Bu ayrisma, sosyal medyada da yansimasini buldu:
Gogmen karsiti grup, hikimet yanlisi medyanin olayin Ustini orttigini iddia ederken, insan haklari
grubu ise muhalif medyanin verdigi haberleri paylasarak “bakin gergekleri yazanlar da var” dedi. Bu
anlamda, Twitter bir nevi medya elestirisi platformu olarak da kullanildi. Kullanicilar, medyada neyin
nasil verildigini tartistilar. Ozellikle MHP’li bir ilce bagkaninin bu kagak ocagin ortagi olduguna dair
Halk TV'de ¢ikan haber sosyal medyada ¢ok paylasildi ve “iktidar ortaginin pis isi 6rtiliyor” soylemine
donustl. Bu iddia ana akimda pek yer bulmasa da sosyal medyada gindem oldu.

Ozetle, haber cerceveleri sosyal medya tarafindan sirekli yeniden yorumlandi ve dénustirildo.
Geleneksel medyanin diline elestirel yaklasan kullanicilar, haberlerin eksik biraktigi yanlari
tamamladilar (ya da kendi bakislariyla abarttilar). Bu etkilesim surecinde, bilgi dizensizligine de
zemin olustugunu belirtmek gerekir: Bazi kullanicilar, haberlerde olmayan ayrintilari varmis gibi
ekleyerek paylastilar (6rnegin “mahkeme hakimi MHP'li ¢ikti” gibi dogrulanmamis iddialar ortaya
atildi). Boylece sosyal medyada bilgilenme, bir yandan haberlere erisimi saglarken 6te yandan
spekilasyonlara da agik hale geldi. Yine de olumlu tarafta, ana akimin gindeminde c¢abuk
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unutulabilecek bir isci cinayeti, Twitter sayesinde ginlerce konusulmaya devam etti ve adalet talebi
canli tutuldu. Bu yoniyle sosyal medya, dezavantajli bir grubun (gé¢men iscilerin) sesi olmak igin
aragsallastirilabildi. Ancak ayni zamanda nefret séyleminin de platformu oldu. Sonraki b6limde, bu
bulgularin daha genis bir baglamda ne anlama geldigi ve dijital medya ekosistemi Uzerindeki etkileri
tartisilacaktir.

4. Tartisma

Nourtani olayr sonrasinda Twitter'daki dijital sdylemlerin analizi, bilgi dizensizliginin yapisal ve
soylemsel boyutlarini gozler 6nine sermektedir. Elde edilen bulgular isiginda su tartisma noktalar
one ¢ikmaktadir:

Yahtilmis Soylem Evrenleri: Sosyal ag analizinde ortaya ¢ikan iki ayri kime, dijital platformlarda
yanki odalarinin ne denli gi¢li oldugunu gosteriyor. Gogmen karsiti ve destek yanhsi gruplar,
neredeyse tamamen birbirlerinden kopuk bicimde kendi anlatilarini pekistirdiler. Bu durum,
Twitter'in algoritmik yapisinin da bir sonucudur. Kullanicilar genellikle ilgilendikleri ve hemfikir
olduklari igerikleri begenip paylastik¢a, platform da onlara benzer icerikleri daha ¢ok gosteriyor.
Boylece bir taraf sadece sessiz istila soylemini duyarken, diger taraf sirekli adalet talebi sdylemini
duyuyor. Platform algoritmalarinin etkilesimi artirmak ugruna kutuplastirici icerikleri 6n plana
ctkarma egilimi, kamusal tartismayi ortak paydadan yoksun birakiyor. Sonug, herkesin kendi
gercegine inanmasi ve karsi tarafin argimanlarina tamamen sagir hale gelmesi. Bu ¢alismada, iki
grubun da digerinin tezlerini tamamen reddettigi ve olayin farkl yonlerine odaklandigi gérildi. Bu,
yapisal bir sorundur ve yalniz Nourtani olayiyla sinirl degildir. Sosyal medyanin genelinde “fikir
baloncuklari” icinde yasamanin, toplumsal uzlasmayi zorlastirdigi bir kez daha teyit edilmistir.

Duygusal ve Kisisellestirilmis Soylem: Geleneksel medyaya kiyasla sosyal medyada olayin ¢cok daha
duygusal bir dil ile ele alindi§i saptandi. Ozellikle 6fke ve korku duygulari etrafinda séylemler geligti.
Gogmen karsiti soylem, korku duygusunu (istila, givensizlik) tetiklerken; insan haklari séylemi 6fke
duygusunu (adaletsizlik karsisinda ofke) tetikledi. Claire Wardle'in bilgi dizensizligi konusunda
vurguladigi Uzere, duygular cevrimigi icerik yayiliminda kritik rol oynar. Bu olayda da benzer bi¢cimde,
en fazla yayilan paylagimlar en cok duygusal tepkiyi tetikleyenler oldu. Ornegin nefret sdylemi
barindiran bazi tweet'ler, icerikleri u¢ olmasina ragmen kendi gruplarinda viral oldu; c¢inks
takipgilerin korku/ofke duygularini besledi. Bu durum, yanlis veya dogrulanmamis bilgilerin
yayilmasini da kolaylastirdi. insanlar 6fke ile bir haberi paylasirken, dogrulugunu sorgulamaya vakit
ayirmadi. Nitekim analiz sirasinda birka¢ kez, tamamen asilsiz iddialarin binlerce kisi tarafindan
paylasildigi  gorildi (6rnegin  “saniklarin AKP baglantisi varmis” gibi iddialar, sonradan
yalanlanmasina ragmen binlerce etkilesim aldi). Bilgi dizensizliginin s6ylemsel boyutu, cogu zaman
duygusal retorikle harmanlanarak besleniyor. Sosyal medya kullanicilari, kendi inanclarini teyit eden
icerikleri duygusal bir sizgecle degerlendiriyor ve bu da yanlis bilgilerin sGzilmeden yayilmasina yol
aglyor.

Gogmen Karsiti Soylemin Dijital Popilizmi: Gé¢men karsiti icerikler incelendiginde, populist
retorigin dijital ortamda nasil sekillendigi de anlasilmaktadir. “*Halk magdur, elitler ve yabancilar is
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birligi yapiyor” tarzi bir soylem sikga tekrarlandi. Bu hem yabanci digmanligint hem de dizene 6fkeyi
ayni potada eriten bir populizm tUridir. Sosyal medyada bu sdylem, kisa ve vurucu sloganlarla
(6rnegin “Once vatan evladi!”, “Turk agken Suriyeliye yok” vb.) yayginlastirildi. Bu tur sloganlar, hizli
tUketilen dijital icerik formatina ¢cok uygundur ve genis kitlelere cabuk nifuz eder. Buna karsilik, insan
haklari cephesinin mesajlari daha uzun agiklamalar veya baglam gerektirdigi icin ayni hizda
yayllmayabiliyor. Bu asimetri, dijital tartismanin yapisini etkiliyor. Basit ve suclayici anlatilar,
karmasik ve empati gerektiren anlatilara gore ¢evrimici ortamda daha avantajli konumdadir. Bu olgu,
dezenformasyon calismalarinda da bilinen bir gergek: “Yalan, gercekten hizli yayilir.” Ozellikle
gogmen meselesi gibi zaten toplumda kaygi yaratan konularda, basit suclayici sdylem online
populizmin bir araci haline geliyor. Nourtani olayi, bunu kiigUk 6lcekte teyit etti.

Bilgi Dogrulama ve Gazetecilik Pratigi: Tartismalar sirasinda ortaya atilan iddialardan bazilari icin
teyit mekanizmalarinin eksikligi hissedildi. Ornegin organ mafyasi iddiasi veya saniklarin siyasi
baglantilari konusunda sosyal medyada ¢esitli sdylentiler dolasti. Ana akim medya, resmi bilgi disinda
detaya inmeyince bu boslugu sosyal medya spekilasyonlari doldurdu. Fact-checking (dogrulama)
platformlar bu sire zarfinda devrede olsayd, belki bazi yanlis bilgiler hizla ¢iritilebilirdi. Ne var ki,
gozlemledigimiz kadariyla bu 6zel olaya 6zgU kapsamli bir dogrulama icerigi o hafta icinde ¢ikmadi.
Bu da bilgi ekosistemindeki bir bosluga isaret ediyor. Sosyal medyada tartisma hararetlenirken,
dogru bilgiye ulasmak bireylerin kendi ¢abasina kaldi. Bazi kullanicilar kaynak géstermeden iddialar
ortaya atti; karsi goristen kullanicilar da bunlari tim grup adina ¢irdtmeye calisti. Bu kisir dongi
icinde, pek cok kisi gercege tam olarak hakim olmadan kanaat gelistirdi. Ornegin Nourtani‘nin “canli
canli yakildigi” ifadesi herkesce kullanildi, fakat adli tip raporu 6lim aninin tam belirlenemedigini
soyluyordu. Bu teknik ayrinti, dijital sdylemde yer almadi; ¢inki duygusal anlatiya uymuyordu.
Tartisma, bilimsel veriden ziyade etik ve politik argimanlar dizleminde yiUridi. Bu da dijital kamusal
alanin rasyonalite eksikligiyle ilgili bir sorundur.

Toplumsal Kutuplagmanin Derinlesme Riski: G¢men meselesi etrafinda sosyal medyada olusan bu
ikili karsit soylem, toplum igindeki ¢atlaklari da yansitiyor. Nourtani olayi 6zelinde belki dogrudan
Tirk vs. gogmen bir catisma yoktu (¢Unky fail de Tirk, maktul gégmen idi). Ancak dijital sdylem,
meseleyi dogrudan Turk vs. go¢gmen denklemine oturttu, toplumda halihazirda mevcut olan
kutuplasma, bu tir olaylarla daha da sivrilesebiliyor. Her iki taraf da kendini ahlaki UstinlUk
pozisyonunda gordid: Gogmen karsiti taraf “vatanseverlik” adina konustugunu disuniyor, insan
haklari tarafiise “vicdan ve adalet” adina... Boyle olunca, karsi taraf gézinde her iki taraf da hain veya
acimasiz yaftasi yedi. Bu denli temel bir insani trajedide bile ortak bir zeminde bulusulamamasi, dijital
iletisimdeki balinmenin toplumsal birlige tehdit olusturabilecegini akla getiriyor. Ozellikle gog gibi
siyasi agidan kullanima agik bir konuda dezenformasyonun bu kadar kolay filizlenebilmesi, ileride
daha buyuk sosyal krizlerin isaret fisegi olabilir. Tartisma boluminin bu kismi, bulgularinisaret ettigi
riskleri ortaya koymaktadir.

Yukaridaki degerlendirmeler, spesifik bir olaydan yola c¢ikarak genel resme iliskin ¢ikarimlar

sunmaktadir. Bilgi dizensizligi, yalniz teknik bir sorun degil; ayni zamanda séylemsel bir hegemonya
muicadelesinin araci haline gelmistir. G¢gmen karsiti gruplar, dijital mecralar kendi gorislerini hakim
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anlati kilmak Uzere aktif bicimde kullanmaktadir. Sessiz Istila gibi kavramlar, adeta dijital populer
kultrin parcasi yapilmaktadir. Buna karsilik insan haklari savunuculari da ayni mecrada adalet
soylemi ile direnmeye ¢alismaktadir. Bu dinamik, ginUmuiz dijital toplumunun bir gercegidir.

5. Sonug ve Politika Onerileri

Sonug olarak, Zonguldak'ta Afgan go¢men isci Vezir Mohammad Nourtani‘nin vahsice 6ldUrdlmesi
olayi, dijital medyada yasanan bilgi dizensizliginin ve kutuplagmis sdylemlerin ki¢Uk bir laboratuvar
ornegi gibi incelenmistir. Bu analiz, sosyal medya platformlarinda bir olayin nasil birbirinden
tamamen farkli iki hikdyeye doénisebildigini, yanlis bilgilerin ve 6nyargilarin bu siregte nasil rol
oynadigini ortaya koymustur. Gogmen karsiti soylemlerin korku, nefret ve dezenformasyonla
beslendigi; buna mukabil insan haklari séyleminin 6fke, dayanisma ve hakikat arayisi ile sekillendigi
gorilmustir. Her iki durumda da duygularin ve algilarin, olgularin 6nine gegtigi anlar olmustur.

Bu incelemeden cikarilacak ders, dijital medyanin hem tehlikelerini hem de imkanlarini g6z ardi
etmemek gerektigidir. Bir yandan, sosyal medya nefret séylemi ve yanlis bilginin hizla yayilmasina
zemin saglamaktadir. Ote yandan, ana akim medyanin sustugu veya gindemden disirdigu bir
mesele, sosyal medya sayesinde gorunur tutulabilmektedir. Nourtani olayi da Twitter sayesinde Ulke
capinda bilinirlik kazanmis ve en azindan adli sire¢ kamuoyu baskisiyla islemek zorunda kalmistir.
Ancak bu yapilirken kullanilan yontemler ve dil, ideal tartisma ortamindan uzaktir. Dolayisiyla, bilgi
dizensizligiyle micadele ve daha saglikli bir dijital kamusal alan olusturma hedefleri biyik 6nem
tasimaktadir. Bu hedefler dogrultusunda, raporumuzun bulgularina dayanarak asagidaki politika
onerilerini sunuyoruz:

Medya Okuryazarligi Seferberligi: Toplumun genelinde dijital medya okuryazarligini artirmak, uzun
vadede en etkili ¢6zUm yollarindan biridir. insanlar okuduklari bir icerigin duygu yUkli manipilasyon
mu yoksa guvenilir haber mi oldugunu ayirt edebilmelidir. Bu amacgla okullarda mifredat d zeyinde
medya okuryazarligi dersleri guglendirilmelidir. Yetiskinler icin kamu spotlari, atdlyeler, ¢evrimigi
kurslar dizenlenerek dezenformasyonun isleyisi anlatiimalidir. Ozellikle gé¢menler konusunda sik
rastlanan yanlis bilgiler hakkinda toplum bilgilendirilmelidir (6r. go¢menlere maas verildigi iddiasinin
yanlis oldugu gibi). Medya okuryazarligi, sadece bireylerin yanlis bilgiye kanmasini engellemez, ayni
zamanda nefret séyleminin etkisini de azaltir. Zira egitimli bir kitle, duygusal provokasyonlara karsi
daha direngli olacaktir.

Sosyal Platformlarda Seffaflik ve Dizenleme: Twitter ve benzeri platformlarin algoritmalari ve
icerik denetleme politikalari daha seffaf olmalidir. “Trend olan konular” ya da “6ne ¢ikan gonderiler”
gibi mekanizmalarin nasil ¢alistigi bagimsiz denetime agilmalidir. Ozellikle se¢im dénemlerinde veya
hassas toplumsal olaylarda, platformlarin dezenformasyon ve nefret soylemine karsi proaktif
onlemler almasi gerekir. Politika yapicilar, sosyal medya sirketleriyle is birligi halinde dizenleyici
cerceveler gelistirmelidir. Ornegin, Avrupa Birligi'nin Dijital Hizmetler Yasasi bu konuda bir 6rnek
teskil edebilir; Turkiye de benzer sekilde platformlarin seffaf raporlama yapmasini ve zararli igerikleri
hizla elemesini talep edebilir. Tabii bu yapilirken ifade 6zgirligiu dengesi de gozetilmelidir. Amag,
elestirel gorusleri susturmak degil, yalan haber ve nefret séylemini filtrelemek olmalidir. Twitter'in
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dogruluk kontroli igin getirdigi kullanici notu ekleme 6zelligi (Community Notes) gibi yenilikler tesvik
edilmeli, daha da gelistirilmelidir.

Dogrulama Mekanizmalarinin Guglendirilmesi: Ulkede halihazirda faaliyet gdsteren teyit.org,
Dogruluk Payi gibi dogrulama organizasyonlari desteklenmeli ve yayginlastirilmalidir. Bu tir
kurumlar, Nourtani vakasindaki gibi infial yaratan konularda hizla devreye girip dolagimdaki yanlis
iddialar ¢UrUtebilseydi, dezenformasyonun etkisi sinirlanabilirdi. Bu nedenle, fact-checking
(dogrulama) kuruluslarina hem maddi hem itibari destek saglanmalidir. Medya kuruluglari da kendi
binyelerinde dogrulama birimleri kurabilir; sipheli konularda haber yapmadan dnce buralardan
goris alabilir. Ayrica, sosyal medya platformlari dogrulanmis yanlis bilgileri tespit ettiginde, ilgili
génderiye uyari etiketi ekleme gibi uygulamalari genisletmelidir. Ornegin, “Bu iddianin dogrulugu
sUphelidir” gibi bir uyari, kullanicilarin gordikleri icerigi sorgulamasini saglar. Yine platformlar, sikca
yayilan yalanlar icin (6rnegin “sessiz istila” gibi bir komplo) 6zel bilgi kutucuklar gostererek,
kullanicilara arka plan bilgisi sunabilir.

Pozitif ve Kapsayici Anlatilarin Tegviki: Sadece savunma onlemleri degil, proaktif sdylem stratejileri
de 6nemlidir. Gogmenlerle ilgili toplumsal algiy1 dGzeltmek icin kamu kurumlari ve sivil toplum birlikte
calismalidir. Ornegin, basarili entegrasyon hikayeleri, gé¢gmenlerin topluma katkilari gibi konular
dijital medyada daha gorUnuUr hale getirilmelidir. “Sessiz istila” gibi olumsuz cergevelerin panzehiri,
“birlikte yasam ve dayanisma” anlatisini gi¢lendirmektir. Kampanyalar, hashtag’ler ve yaratic dijital
iceriklerle kamuoyuna farkli bir perspektif sunulabilir. Nitekim Nourtani olayinda da bazi kullanicilar
“Hepimiz Veziriz” gibi sloganlar atarak empati yapmaya ¢alisti. Bu tir yaklasimlar ¢ogaltilmali ve
kurumsal aktérlerce de desteklenmelidir. Ornegdin belediyeler veya devlet kurumlari, gégmenlerle
yerli halkin dayanismasini gosteren etkinlikleri sosyal medyada paylasarak, nefret sdylemine karsi
alternatif bir gindem olusturabilir.

Hukuki Yaptinmlar ve izleme: Nefret sdylemi ve dezenformasyonun belli bir sinirin izerinde olmasi
durumunda hukuki suregler isletilmelidir. Mevcut yasal cercevede, halki kin ve digmanliga tahrik sugu
kapsaminda irk¢i sdylemler cezai yaptinma tabidir. Ancak uygulamada sosyal medyadaki nefret
sdylemi cogunlukla cezasiz kalmaktadir. Bu denge dikkatli kurulmali: ifade 6zgUrligini korurken,
siddete ¢agri veya bariz sekilde yalan oldugu tespit edilmis provokatif icerikler icin hukuki uyari
mekanizmalari devreye girmelidir. Emniyet ve adli merciler, 6zellikle 6rgitli dezenformasyon
kampanyalarini (bot hesaplar, koordineli etiket calismalari vb.) izleyip gerekli midahalelerde
bulunabilir. Bunun igin dijital izleme ekiplerinin teknik kapasitesi artinlmalidir. Ornegin, bir etiketin
aniden binlerce bot hesap tarafindan yUkseltilmesi durumunda platformla iletisime gegilip o etiketin
trend listelerinden ¢ikarilmasi saglanabilir.

Sonuc olarak, dijital medyada bilgi dUzensizligi ve gogmen karsiti soylemlerle micadele ¢ok boyutlu
bir cabayi gerektirir. Nourtani'nin trajik 61umu ¢evresinde sekillenen tartismalar bize gdstermistir ki,
dogru bilgi ve insani degerler ancak aktif sekilde savunulursa kamusal alanda yer bulabiliyor. Aksi
takdirde, bosluklari yanhs bilgiler ve nefret sdylemleri dolduruyor. Toplum olarak benzer olaylarin
tekrarinda daha sagduyulu, daha bilingli tepkiler verebilmek icin buginden énlemler almaliyiz. Medya
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okuryazarhgi yuksek, farkli fikirlere acik, elestirel disUnebilen bireyler yetistirmek; seffaf ve hesap
verebilir dijital platformlar olusturmak ve nefret sdylemine karsi sifir tolerans gdstermek bu
mucadelenin kilit taglaridir. Bu sayede, dijital iletisim ortamini daha saglikli hale getirerek, toplumsal
baris ve gercek bilginin hakim oldugu bir gelecege katki sunabiliriz. Nourtani icin adalet arayisi, ayni
zamanda dijital adalet arayisidir ve bilgi ekosisteminin adil, givenilir ve kapsayici olmasi
mucadelesidir. Bumicadele hepimizin sorumlulugundadir.
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Oykii Mutlu Cimitay*

Dezenformasyon Kaynagi Olarak Instagram Influencer Ekonomisi:
Wellness Akimi Merceginde Elestirel Bir Yaklasim

Ozet
Kapitalist ekonomik sistemin kiresellesmesi ag toplumunu ortaya c¢ikarirken bilgi caginin

dijitallesmesine de yol agmistir. GinUmuzde insanlar bilgi kaynagi olarak dijital medya platformlarini
kullanmaktadir. Bu platformlar arasinda yasam tarzi iceriklerini 6n plana ¢ikaran gorsel iceriklerin
sunuldugu Instagram, Turkiye'de bilgi kaynagi olarak 6nci bir konuma gelmistir. Bu platform
pazarlama aktivitelerinden influencer ekonomisine de alan agmaktadir. Bu calisma Instagram’da
influencer ekonomisi etkisi ile olugan wellness basligindaki dezenformasyon riskini inceleyen kismi bir
literatUr analizi ile doktora tezine yonelik deneme amach gerceklestirilmis bir pilot netnografi
uygulamasinin sentezlenmesi ile hazirlanmis ve sonuglarinin E. Goffman’in “"Ginlik Hayatta Benligin
Sunumu” ile C. Fuchs'un “Katilim KuGltir(” teorileri etkisinde degerlendirilmesi hedeflenmistir.
Instagram’da wellness igerikleri Ureten influencerlar Uzerinde, Ug tanesi TUrkiye spesifik olmak Uzere,
gergeklestirilmis on calismanin derlemesine gore tespit edilen dezenformasyon risklerinin ¢ogu
netnografi calismasinda da gézlemlenmistir. Kasim-Aralik 2024te, TUrkge wellness yasam tarzi igerik
Uretimi gerceklestiren U¢ 6nci influencerin Instagram hesaplarinin gézlemlenmesiyle elde edilen 272
gorselden olusan veri setinin icerik analizine gore ise her Ug influencerin da takipcilerini saghkh yasam
yolculuklari boyunca motive etmek ve ilham olmak amag sdylemi ile reklam agirlikli cesitli yollarla
ekonomik kazang saglamak konusunda benzer hedeflere sahip olduklari tespit edilmistir. Sonug
olarak bu ¢alismada etkilesim yaratarak ekonomilerini biyitme vizyonu ile influencerlarin wellness
konularinda Urettikleri iceriklerin ince ve kasli bedeni normallestirerek beden memnuniyetsizligi
yaratmanin yani sira bazi besin gruplarini ve beslenme sekillerini 6ne ¢ikaran tiketim odakli yayinlar
yaptiklari icin saglkli beslenme aliskanliklarinin yanhs algilanmasi ile yetersiz veya dengesiz
beslenme modellerine sebep olabilecek dezenformasyon riskleri tanimlanmistir. Bu ¢alisma ile icerik
ureticilerinin uzmanlklarinin ve iceriklerin etik denetiminin saglanmasinda firsat oldugu tespit
edilerek ve platform sahibi sirketler ile reklam verenlere influencer ekonomilerini yapilandirmalari
konusunda sorumluluk verilmesi politika 6nerisi olarak sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Instagram, influencer pazarlamasi, benlik sunumu, katilim kiltird, dezenformasyon, wellness,

netnografi

* Kadir Has Universitesi
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Girig

Kapitalist ekonomik sistemin kiresellesmesi, bilgi caginin dijitallesmesine ve ag toplumlarinin
olusmasina dolayisi ile de dijitallesmis bilginin bir ekonomiye donismesine yol agmistir (Castells,
2009). Bu donisim bilgi yogunlugunun arttigi ve gice donustigu konjonktirde bilgisizligin bir
dezenformasyon kaynagi olarak ele alinmasina da neden olmustur (Mohammed, 2012). Ote yandan
dijital medya platformlari 6zellikle Urin, servis ve saglik konularinda bilgi kaynagr olarak 6nci bir
konuma gelmistir (Sources of information about products in Turkey 2024| Statista, t.y.). Bu durum
pazarlama aktivitelerinden influencer ekonomisinin gelisimine katki saglamaktadir (Kalinova &
Neubergovd, 2021). Instagram’da wellness yasam tarzi konularinda icerik paylasan influencerlarin
incelendigi literatUrin derlenmesi ve pilot olarak uygulanmis olan bir netnografi yaklagiminin birlikte
kullanimi ile gerceklestirilen bu ¢alismada®, influencer ekonomisinin dezenformasyon riskine hangi
agilardan sebep oldugu incelenmektetir. Ek olarak, C. Fuchs'un “Katilim Koltiri” (Fuchs, 2014) ile E.
Goffman’in “GUnlUk Hayatta Benligin Sunumu” (Bullingham & Vasconcelos, 2013) teorileri etkisinde,
influencer ekonomisiile dezenformasyon riski arasindaki iliskinin degerlendirilmesi de hedeflenmistir.

“Post-Truth” Caginda Dijital Medya

Dijital iletisim teknolojisinin Web 2.0'a gecisi ile, cihazlarimizda sirekli “sosyal” medya akislarinin
yarattigi asir bilgilendirme ¢aginda ihtiyag duydugumuz veya duymadigimiz her an, herkesin
Uretebilecedi bilgilere erisebiliyoruz. Bu infoduction®, yani asiri bilgi Gretimi durumu, dizensiz bir bilgi
sistemine yol agmaktadir. GinUmizde tarih, cografya, uzay, yemek pisirme, mizik vb. konularda
bilgilenmek icin kitiphanelere gidip kitaplarda arama yapmamiza gerek kalmasa da, ihtiyag
duydugumuz bilgileri bilgi dizensizliginin yasandigi bir yer haline gelen internetten elde edebiliyoruz
(Erdogan vd., 2022). Enformasyon c¢agi, yanhs bilgiyi dogru kabul edebilecedimiz “post-hakikat”
cagina donusmuistur (O’Callaghan, 2019). Teknoloji gelistikge, bilgi Uretimi, iletimi ve tiketim
yontemleri de degismistir. Geleneksel kitle iletisim modelinde, hangi icerigin yayinlanacagina karar
veren kapi bekgiligi ve gindem belirleme rolleri, haberin “haber degeri"ne gére medya sirketinin
editorlerine ve sunucularina ait oldugu bilinmekteydi (DeFleur & DeFleur, 2022). Medya sahiplerinin
bu rolleri siyasi ¢ikarlari igin kullandiklarini savunan Herman ve Chomsky’nin propaganda teorilerini
web 2.0 dinyasina uyarladigi calismasinda C. Fuchs, dijital medyanin kullanici tarafindan Uretilen
icerik ve erisim ozellikleriyle bilgi demokrasisini getirmis gibi gérinmesine ragmen, sosyal ag
sistemlerinin hem Ureticisi (producer) hem de tiketicisi (consumer) olan “prosumer”larin gindemi
belirleyen kapi bekgileri olarak, algoritmalari kontrol eden biyik verilere sahip platform sahiplerini
ise propaganda 2.0'In baslica itici gigleri olarak konumlandirmistir (Fuchs, 2018).

Henry Jenkins medya yakinsama teorisinde, Web 2.0'in sadece medya teknolojisini degistirmedigini
bilgi Uretimi ve tUketim sistemlerini de etkiledigini; Pierre Levy'nin 1997'deki “Hi¢ kimse her seyi
bilmez, herkes bir seyleri bilir, tim bilgi insanliktadir.” ifadesinden esinlenerek belirtmistir (Jenkins,

* Bu makalenin metodoloji kisminda yer alan literatir taramasinin daha kapsamli son hali arastirmacinin doktora tezinde yer alacaktir.
Netnografi yontemi de doktora tezinde gelistiriimek amaciyla dar kapsamli pilot olarak gergeklestirilmistir.

* Aragtirmaci ingilizcede bilgi anlamina gelen “information” ile Uretim anlamina gelen “production” kelimelerini birlestirerek bilginin
Uretimini ifade etmek igin “infoduction” kelimesini tiretmistir.
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2004). Jean Baudrillard 1981'de ilk kez yayinlanan “Simulacra and Simulation” adli eserinde, “Giderek
daha fazla bilgi ve giderek daha az anlamin oldugu bir dinyada yasiyoruz” sézleriyle hasarli gerceklik
veya maskeli gerceklik olarak tanimlanabilecek alternatif gercekler hakkinda, gercekligin otesine
ge¢mesine neden olacak bir dijital medya iletisim sistemini 6ngordigund gostermistir (Morris, 2021).
1992 yilinda ise Steve Tesich, “post-truth” (hakikat sonrasi) terimini ilk kez kullanmig ve kamuoyunun
olusumunda nesnel gercekligin duygular ve inanglardan daha 6nemli olmadigini belirterek, Amerikan
halkinin hGkUmetin propagandasini yargilamadan gergek olarak kabul ettigini 6rneklerle gostermis;
cagdas siyasi ve kamusal tartismalarda gergeklerin gecerliligini yitirdigi bir duruma atifta
bulunmustur (Celik vd., 2024; O’'Callaghan, 2019).

Medyayi ginlik rutinlerin bir pargasi ve kisisel etkilesimler ile toplumsal normlari etkileyen bir sireg
olarak goren medyatizasyon teorisine gore, kiltir ve toplumdaki degisim medya ve iletisim
kullanimini sekillendirmektedir (Hepp & Krotz, 2014). GUnimizde Web 2.0 ve yeni iletisim
modelleriyle bilgi sistemi geleneksel kitle iletisim araglarindan dijital platformlara evrilirken,
dogrulama mekanizmalarinin biyUk 6lcide entegre edilmedigi Facebook, X, Instagram, TikTok ve
Reddit gibi dijital medya ortamlari Uzerinden, Google gibi arama motorlari ve Uretken yapay zeka
teknolojileriyle desteklenen sohbet yazilimlari araciliiyla bilgi yalnizca akademisyenler, gazeteciler
ve yazarlar tarafindan degil, ayni zamanda icerik Ureticileri, influencerlar ve siradan kullanicilar
tarafindan da Uretilip dolagima sokulmaktadir. Bilgi dizensizligine karsi direng olusturmak icin dijital
okuryazarhgin artiriimasi, dogruluk kontrol platformlari, dnceden ve sonradan ¢iritme gibi basliklar
Uzerinde calisilmaktadir (Erdogan vd., 2022).

Bir Dijital KUltir Nesnesi Olarak “Wellness” Tiketimi

Eski ¢aglardan beri, iyi hissetmek ve saglikli olmak insanlarin temel ihtiyaglari olmustur. Yunan
mitolojisine gore, Atina halkinin zihinsel ve fiziksel saglik ihtiyaglari i¢cin tapinagini ziyaret ettikleri
Asklepios "“Sifa Tanrisi”, bugin de modern tibbin sembolU olan, yilani ile topragin sundugu sifayi
temsil etmekteydi (Savel & Munro, 2014). Bazi inaniglara gére Asklepios'un oglu olarak kabul edilen
ve modern tibbin babasi olan Hipokrat, beslenme, yasam tarzi ve cevresel kosullarin 6nemini
vurgulayan butinsel saglik yaklagiminin kaynadi olarak gérilmektedir. (Baker, 2022; Savel & Munro,
2014). Ote yandan, dogaya dayali sifa modellerine yénelik Dogu yaklagimlarinin drnekleri olarak
Geleneksel Cin Tibbi (GCT) ve Hint Ayurveda yéntemleri sayilabilir. GCT, MO 3000-2000 yillarinda, su,
toprak, metal, odun ve ateg 6gelerinin temsil ettigi yin ve yang enerjilerinin dengelenmesi teorisine
dayali olarak ortaya ¢ikmistir. Bu unsurlar, qi, kan, vicut sivilari olarak sunulan ana vicut duyulariile
iliskilidir ve sifa igin bitkisel ilaglar ile akupunktur, qi gong, tai chi gibi uygulamalar kullanmaktadir.
MO 3000-1500 yillarinda ortaya gikmis olan Ayurveda metodu ise benzer sekilde, vata, pitta ve kapha
olarak adlandirilan G¢ enerjik gicU kisisellestirilmis bir dengeleme yaklasimina sahiptir. Bu yaklasim,
diyet, egzersiz, yoga ve meditasyon gibi yasam tarzi ritUelleri de dahil olmak Uzere bitunsel bir
yaklasimla bir sifa yontemi olarak uygulanmaktadir (Baker, 2022).

2. DUnya Savasgi sonrasi déneminin evrensel ihtiyaci, 1948 yilinda Dinya Saghk Orgiti'nin (DSO)

kurulmasina yol agmisti. Bu 6rgit, ilk etapta sitma, tUberkiloz, zGhrevi hastaliklar, anne ve ¢ocuk
sagligi, hijyen ve beslenme gibi viral hastaliklarin tedavisi ve onlenmesi olarak hayatta kalma
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gereksinimine yénelik saglik ihtiyaglarina éncelik vermisti (McCarthy, 2002). Ne yazik ki, DSO
programlari dinyanin her yerinden tim insanlar igin esit olarak erisilebilir degildi. Bu nedenle,
1960'larin sonlarinda ve 1970'lerin basinda, irk, sinif, cinsiyet veya cinsel yonelim ayrimi yapmaksizin
tim insanlar icin temel bir insan hakki olarak saglik hizmetlerine Gcretsiz erisim saglamayi amaglayan
karsi kultUr faaliyetleri olarak Black Panther Party (BPP), Hippi Hareketi, Anti-Psikiyatri akimi gibi
gunumizin wellness yaklasiminin sekillenmesine yol acan Yeni Sol hareketleri ortaya ¢ikti. (Baker,
2022).

Halbert L. Dunn, “wellness” terimini ilk kez kullanmis ve 1959 yilinda yazdigi “insan ve Toplum igin
Yiksek DUzeyde Wellness” bashkl makalesinde “saglk, hastaligin yoklugundan ¢ok daha fazlasidir”
demistir. Dunn, sanayi devriminin basladigi ve insanlarin ginlik yasamlarinin *modern yasamin
temposu” ile degisime ugradigi savas sonrasi donemde 6zbakimin gerekliligine dikkat ¢ekmistir
(Dunn, 1959). 1962 yilinda, A. Huxley tarafindan ortaya atilan “insan potansiyeli” kavramina
odaklanan ESALEN Enstitusu, davranig bilimleri, din ve felsefe agisindan insan varliginin potansiyelini
ve degerlerini cok disiplinli ve ulusctesi bir yaklasimla arastirmak Gzere kurulmustur. Bu enstitd, insani
bir yaklagimla ihtiyaglar hiyerarsisini piramit seklinde gorsellestirerek teorilestiren Amerikal psikolog
Abraham Maslow'dan esinlenmistir. Bu anlati, en altta temel givenlik ihtiyaclari (gUvenlik, barinma),
ortada temel fizyolojik ihtiyaclari (nefes alma, beslenme, su, seks, uyku), bir Ustte psikolojik ihtiyaglari
(sevgi, aidiyet, saygi) ve en tepede kendini gerceklestirme ile doruga ulasan insani ihtiyaglari bir
piramit seklinde gruplayarak ve onceliklendirerek gostermektedir (Baker, 2022). 1984 yilinda
Berkeley tarafindan yayinlanan Wellness Letter kapsaminda, wellness “optimum fiziksel, zihinsel ve
duygusal refah icin onleyici bir yasam tarzi” olarak tanimlanmis olup, bireylere kendi bakimlarini
dizenleme sorumlulugu verilmistir. 1991 yilinda ise, psikologlar tarafindan tanimlanmis olan “saghkl
yasam carki” ile merkezinde maneviyatin konumlandirildigi ve 6z dizenleme, is, ask ve arkadaslik
alanlari ile iliskili bes yasam alani belirlenmistir. 2014 yiindan bu yana ise, Amerika Birlesik
Devletleri'nde her yil yapilan Gallup anketleri, yasam degerlendirmesi, duygusal saglik, fiziksel saglk,
saglikli davranig, calisma ortami ve temel erisim olmak Uzere alti alani dederlendiren Refah Endeksi'ni
kullanmaktadir (Kirkland, 2014). Medyatik saglik kiltir0 Uzerine calisan akademisyen Stephanie
Alice Baker, kitabinda wellness kiltirinG “Fiziksel, zihinsel ve ruhsal sagligi iyilestirmeyi vaat eden
bir inang, uygulama ve tiketici GrUnleri sistemi” olarak tanimlamaktadir. Beslenme, kilo yonetimi,
fitness, guzellik, kozmetik, yaslanma karsiti rinler, isyeri refahi, spa endustrisi, esenlik turizmi, dijital
saglik, kisisellestirilmis saglik, alternatif tip, yoga uygulamalar, farkindalik, meditasyon, maneviyat
vb. cesitli wellness endiUstri pazarinin temelini olusturmaktadir (Baker, 2022). Wellness kavrami,
saglik ve well-being terimleriyle karistirilsa da bunlar farkl yonleriyle yakin anlamlara sahiptir.
Ornegin, wellness, saglikl veya sagliksiz olmaya dogrudan ilgi duymayan, dolayisi ile hastaliktan
bagimsiz dogrudan kendini optimize etme sireci iken; well-being kisa vadede zihinsel ve fiziksel
olarak “iyi olma durumu” ile ilgili olup uzun vadeli saglk durumunu ele almamaktadir (Smith vd.,
2024).

Obezite, kalp-damar hastaliklari, kanser, diyabet vb. gibi kronik hastaliklarin dnlenmesinde saghkh

yasam tarzi etkisini kanitlayan bilimsel calismalarin artmasi ile, saglkli beslenme ve aliskanliklarini
iceren “wellness” konularina olan ilgi de artmaktadir (Cerf, 2021). Kar amaci gitmeyen bir egitim
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kurulusu olan Global Wellness Institute (GWI) tarafindan yapilan arastirmaya gore, wellness pazari
2023 yilina kadar %9 biuyimeyle 6,3 trilyon dolarlik bir degere ulagmistir. Bu pazari kisisel bakim ve
guzellik, saghkli beslenme, beslenme ve kilo verme, fiziksel aktivite, wellness turizmi, halk saghgi ve
onlem, kisisellestirilmis tip, geleneksel ve tamamlayici tip, wellness gayrimenkulleri, zihinsel saglik,
kaplicalar, termal/mineral kaynaklar ve isyeri saglhgi gibi alanlar olusturmaktadir (Global Wellness
Institute (GWI), 2024). Kiresellesme baglaminda, dijital olarak medyatize edilmis ag sisteminde,
wellness  kilturG de Instagram, TikTok ve YouTube gibi platformlar araciigiyla
medyatiklestirilmektedir. Bu platformlarda yer alan kullanicilar, wellness konularinda yayin yapan
veya icerik goren “prosumer”lar olarak, Uretilen bilginin hem Ureticisi hem de tiketicisi olarak
konumlanmaktadir (Baker, 2022; Castells, 2009; Fuchs, 2014).

Gorsel dijital iletisimin var olmadigi zamanlarda, E. Goffman’in yiz yize etkilesimler igin farkli rollere
farkli maske kullanimi metaforuyla tasvir ettigi sahne 6ni performansi ve kisinin 6z halini yansitan
sahne arkasi benzetmesine dayal “Benligin Sunumu” teorisini kullanmak ginimizde sosyal ag
platformlarindaki profil sunumlarini ve etkilesimlerini anlamak agisindan faydali olabilir (Bullingham
& Vasconcelos, 2013). Instagram, wellness bashigi altinda paylasim yapan alaninda uzman olarak
calisan diplomali kisilerin, kinye sahibi yayin kuruluslarinin veya kendini sadece igerik Ureticisi olarak
tanimlayanlarin “influencer” olarak ginlUk rutinler, tarifler, hareketler, dneriler ve marka is birlikleri
gibi saglkl yasam bilgileri yayinlayarak benlik sunumu yapabildikleri bir alan sunmaktadir (Denniss
vd., 2023). Bu kapsamda, herhangi bir bilimsel yeterlilik ve yetkinlik olmaksizin saglik konusunda
"uzman", "ko¢" veya "guru" olarak algilanan ve wellness akimi icinde kendi bireysel diyet ve yasam
tarzi tercihlerini paylasarak, belirli hastaliklari ve rahatsizliklari iyilestirmek icin beslenme ve farkli
konularda tavsiyeler sunan kisisel hesaplar bulunmaktadir (Allen vd., 2018). Dijital aktivist danah
boyd, sosyal ag platformlarinin yalnizca benlik sunumu igin degil, sosyal etkilesim icin de alanlar
sagladigini vurgulamaktadir (boyd, 2010). Oprah Winfrey etkisi ile baglayan 21 gin detoxu, alkali su
icme veya cesitli takviye kullanimi 6nerileri basta olmak Gzere bilimsel kaniti olmayan ve uzmanlarin
besin yetersizligi, kronik yorgunluk vb olumsuz durumlara yol agabildigi icin 6nermedigi uygulamalar
kitleler tarafindan benimsenebilmektedir; bilgi ekonomisinde bilgisizlik ticareti olarak gorilebilen bu
durum dijital medya ortaminda bir nesne olarak ele alinan wellness akiminin dezenformasyon riskini
gostermektedir (Mohammed, 2012). Yurtdisinda yapilan bazi ¢alismalari inceledigimizde Instagram
Uzerinde gerceklesen saghkli yasam vurgusu yapan iceriklerin beslenme, fitness, duygular ve moda
alanlarinda yogunlastigi, kadinlari hedefleyerek ince bedeni idealize ettigi veya daha aykiri olarak
beden olumlamasini ifade eden iceriklerden olustugu gézlemlenmektedir (Cavusoglu & Demirbag-
Kaplan, 2017; Coffey, 2024; O’Connor, 2024). Tirkiye'de ise Instagram'daki saghkli yasam iceriklerine
yonelik yapilan bazi calismalara baktigimizda beslenme paylasimlarinda “diyet, kilo, diyetisyen,
beslenme, onlinediyet, diyetyemekleri, zayiflama, roket, diyeti” anahtar kelimelerinin dne ¢iktigini,
katihm kéltorond destekledigini ve kisisel bakim ile guzellik markalari basta olmak Uzere reklamlarin
benlik sunumunda yer aldigini séylemek mUmkin (Aslan, 2016; Kobak, 2020; Varan vd., 2024).

Instagram ve Influencer Ekonomisi

Meta Platforms'a ait olan Instagram, kullanicilarin fotograf ve video paylasmasina, gorsel icerikleri
filtrelerle gelistirmesine, hashtagler kullanarak gonderileri kategorilere ayirmasina, konumlari
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cografi olarak etiketlemesine, diger kullanicilan takip etmesine ve cesitli cevrimigi etkilesim
bicimlerine girmesine olanak taniyan bir sosyal ag hizmeti sunmakta olan bir dijital medya
platformudur (Wikipedia, 2025). Instagram yUksek gorsellik, katilim, duygusal baglanma, ticari
pazarlama firsatlari ve viral erisim gibi kullanicilani igin gesitli avantajlar sunarken ayni zamanda
teknolojik sinirlamalar, sahte hesaplarin varlg), telif hakki sorunlari ve sosyal medya bagimhhg gibi
riskli zorluklar da beraberinde getirmektedir (Fuciu, 2019). Instagram hesap sahiplerine profillerini
dizenleme, gorsel veya video formatindaki gonderilerini kisa sUreli ya da canl olarak hikayelerinde
veya profillerinde siresiz olarak yayinlama gibi icerik paylasim seceneklerine ek olarak,
paylasimlarina mizik, konum, hashtag ekleme gibi ¢esitli 6zellikler sunmaktadir (How to Use
Instagram: A Beginner's Guide, t.y.). Kullanicilar arasinda etkilesim yaratmak ve kullanicilarin
uygulamada gecirdigi sireyi artirmak icin bu 6zelliklerin etkili bir sekilde kullaniimasi, iceriklerin kesif
alaninda gorinmesi ve Instagram algoritmalarina gore etkilesim oranlarini artirmasi acgisindan
onemlidir (Instagram Algorithm: Everything You Need to Know to Ace It | SocialBu Blog, t.y.).
istatistiklere baktigimizda Dinya ¢apinda %70,4’ Unun aktif kullandigi 2 milyardan fazla kullaniciya
sahip olan Instagram, Facebook ve YouTube'dan sonra Ggiinci buyUk dijital medya platformu olurken
kullanicilarina markalar hakkinda bilgi edinimiigin bir alan da sunmaktadir (The Global State of Digital
in 2024 — DataReportal — Global Digital Insights, t.y.). Tirkiye'de ise Instagram, 56,4 Milyon
kullanicisiyla, internet kullanicilarinin %79'unu ve sosyal medya kullanicilarinin %6g0'ini kapsayarak en
cok kullanilan dijital medya platformu konumunda olurken platformdaki reklamlar toplam
nifusun %65,7'sine internet kullanicilarinin ise %78,8'sine erismektedir; bu durum influencer
pazarlama ekonomisi %6,1 biyUyerek 9,35 Milyon $ dederine ulagmasini saglamistir (Digital 2023:
Turkey — DataReportal — Global Digital Insights, t.y.).

Yasam tarzi agirlikh bir paylasim platformu olarak Instagram, yiksek etkilesim oranlarina sahip ¢ok
sayida takipgisi olan ve platformun yari Unlileri haline gelen, cogunlukla olumlu icerikler paylasan,
deneyimleri, fikirleri ve bazen de tanitilan markalarla is birliklerini vurgulayarak etki eden "influencer"
populasyonunun ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Kalinova & Neubergova, 2021). McKinsey trend
raporuna gore, influencer pazarlamasi, tUketicilerin aligveris tercihlerini sekillendiren guvenilir bir
araca donismuis durumdadir (The top wellness trends in 2024 | McKinsey, t.y.). Fuchs'un katilim
kUltiry teorisine gore cevrimigi tuketim kiltirinin bazi insanlar icin etik olmayan bir sekilde kar
yarattigi ancak herkes icin temsili, erisilebilir veya katilimci olmadigi ve sosyal ag platformu
tarafindan saglanan 'sosyalligin' gercekligi sorgulanmaktadir (Barrios-O’Neill, 2015). Fuchs, bu
gorisini sosyal medya kullanicilarint hem Gcretsiz dijital emekgiler olan Ureticiler (producers) hem de
internet kiltirinin tiketicileri (consumers) olarak tanimlayan ‘prosumerism' kavramini sunarak
gelistirmistir (Fuchs, 2019). Ote yandan 700 Instagram kullanicisi ile yapilan bir deneysel ¢alismada
idealize edilmis bir gizellik cer¢evesinde influencer paylagsimlarinin da etkisi ile kadin bedeninin dijital
bir varlik olarak nesnelestirildigi ve gozetiminin normalize edildigi ortaya konmustur (Sokolova vd.,
2022).
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Bu arastirma sonucu Lacan’in "gaze” (bakis) kurams® perspektifinden ele alindiginda, Instagram gibi
gorsellik temelli platformlarda 6znenin, kendisini 6zgirce sunan bir aktor olmaktan ¢ok, surekli
otekinin bakigi altinda konumlanan bir nesneye donistigu; bu baglamda kadin bedeninin yalnizca
kendi imgesel bitinlGginin kaynadi degil, ayni zamanda baskasinin arzusu ve onayi tarafindan
sekillenen bir "ki¢iik a nesnesi” islevi gord0guny; boylece dijital benlik sunumunun, 6znenin kendi
arzusundan ziyade otekinin bakisini i¢sellestirdigi ve normallestirdigi bir gozetim mekanizmasina
donUstiguni soylemek mimkindir.

Metodoloji

Bu ¢alisma Instagram’da influencer ekonomisi etkisi ile olusan wellness basligindaki dezenformasyon
riskini inceleyen kismi bir literatir analizi ile doktora tezinde gelistiriimek Uzere gergeklestirilmis bir
pilot netnografi uygulamasinin sentezlenmesi ile hazirlanmistir. Netnografi, bir grup insani ginluk
yasamlarinda bazi 6zellikleriyle derinlemesine gozlemlemeyi amaglayan bir etnografi uyarlamasidir
ve veri kaynagi olarak cevrimici iletisimden yararlanir. Baglangicta antropolojik nitel bir arastirma
yontemi olan etnografi, bir insan grubunun inanglarin, iligkilerini, davraniglarini belirli bir donemde
gozlemleyerek incelemeyi amaclar (Naidoo, 2012). Arastirma sorusunu ve arastirilacak sosyal aglar
veya konulari tanimlama, toplulugu belirleyip secerek alana giris yapma, etik standartlara uyarak
toplulugun g6zlemini yapma ve veri toplama, verileriicerik olarak analiz etme ve bulgulari yorumlama,
arastirma bulgulariniyazma, sunma ve raporlama gibi ¢esitli adimlari igeren netnografi yontemi, 2010
yilinda Robert Kozinets tarafindan gelistirilmistir (Ozbag Anbarli, 2020).

Literatir inceleme ve Bulgular

Instagram’da influencer ekonomisinin destekledigi wellness akiminin dezenformasyon riskinin olasi
sonuglari ile iliskilendirilebilecek yabanci ve vyerli arastirmalarin derlemesi Google Scholar'da
“wellness”, “dezenformasyon”, “saglkl beslenme”, “Instagram”, ‘“influencer” kelimelerinin
aratilmasi sonucu konuyla olan birebir iliskisi ve uluslararasi akademik yayin kriterlerine uygunlugu
cercevesinde 10 adet akademik calisma belirlenmistir. Turkiye'den veriler ile ¢, Almanya’dan,
Avustralya’dan ve Amerika’dan elde edilen veriler ile birer yayin incelenmis olup kalan dort calisma
konum bagimsiz Instagram verileri ile gergeklesmistir.

Tirkiye'de Instagram'in saglik icerigi Uzerine yapilan arastirmalara baktigimizda, ¢ogunlukla
beslenme sunumu, kullanicilar arasindaki algilar ve etik iletisim Uzerine odaklanildigini gériyoruz.
Calisir ve Kili¢'in sekiz saghkl yasam influencer hesabinin icerik analiz ile inceledikleri ¢calismalarinda
“diyet” ve “sekersiz” paketli Urinlerin reklam iceriginin fazlahg tespit edilerek saglikli yasam
aliskanliklariyla ilgili yasam tarzindan ¢ok tiketim aliskanliklarina vurgu yapildigi sonucuna
varmislardir (Calisir & Aydogan Kilig, 2019). Diyetisyen influencer hesaplarinin incelendigi bir baska
arastirmada 98 yemek tarifinin besin degeri analizi sonuclarina gore tatli tariflerinin en ¢ok paylasilan

* Jacques Lacan'in “gaze” (bakig) kurami, 6znenin dilnyayi salt gorsel algi izerinden kavrayan hakim bir bakig 6znesi olmadigin, tersine her
zaman 6tekinin bakisi altinda konumlandigini ileri sirer; bu baglamda bakis, 6zneyi edilginlestirerek onu nesne konumuna yerlestirir ve
arzunun kaynadi olan “objet petit a” (kiiciik a nesnesi) ile iliskilenir. Dolayisiyla bakig, yalnizca gérme edimi degil, 6znenin kendi arzusu ile
otekinin arzusu arasindaki yapisal bagi agiga ¢ikaran ve 6zneyi eksiklikle yizlestiren bir psikanalitik isleve sahiptir (Lacan vd., 2011).
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icerik olmasi saglikli beslenmenin yanlis algilanmasi riskine sebep olabilecedini 6nermektedir (Oksiz
& inaneroglu, 2021). Yine Turkiye'de 53 Universiteden 403 Beslenme ve Diyetetik lisans 6grencisi ile
gerceklestirilmis diyetisyen ve 6grencilerin sosyal ag hizmetlerinin kullanimini anlamaya yonelik
kalitatif bir analizde 6grencilerin %80.9'u takipgiler arasinda beden memnuniyetsizligi, kilo alma
korkusu, zayif olma baskisi gibi riskli durumlara sebep oldugundan dijital medyanin etik
kullanilmamasinin diyetisyenlik meslegine zarar verdigi ifadesine katilmistir (Aktag vd., 2023).

Almanya’da influencerlarin 2021-2023 yillarinda paylastigi 105 adet besin destegi Urin icerik analizine
gore Urinlerin 2/3'0n0n igeriginin dnerilen tolere edilebilir Ust limitin Uzerinde oldugu ve toksisiteye
sebep olabilecegdi tespit edilmistir (Ricke & Seifert, 2025). Avustralya’da 47 Instagram hesabindan
beslenmeyle ilgili paylasiimis olan 676 gonderinin kalitesi ve dogrulugunun icerik analizine gore
diyetisyen ve doktor gibi saglik profesyonelleri daha guvenilir bilgi paylasiyorken yanlis bilgi
paylasiminin daha ¢ok besin destekleriyle ilgili marka ve diger hesaplar tarafindan iletildigi ve saglik
alaninda yetkinlik ve uzmanhgi olmayanlarin bilgi dizensizligi yayilimina neden oldugu sonucuna
varilmistir (Denniss vd., 2024). Amerika’da fitness, wellness, kendini pazarlama, kozmetik ve gorinis
temalarinin 6ne ¢iktigi 306 influencerin 157.000 icerik analizine gore sponsorlu igeriklerde etkilesimin
daha fazla oldugu ve igeriklerin beden memnuniyetsizligine sebep olma riski oldugu belirtilmistir (Bak
vd., 2023).

Cografi konumdan bagimsiz ¢alismalara baktigimizda ise yine igeriklerin beden memnuniyetsizligine
sebep olmasi bir dezenformasyon riski olarak 6ne c¢iktigini gérmekteyiz. Fitspiration akiminin
incelendigi 600 gorsel icerik analizinde, kadin bedeninin, ince ve “tonlu” (kash ve az yagh) tek
tiplestirerek, idealize edildigi gosterilmistir (Tiggemann & Zaccardo, 2018). Saglklh beslenme
davranisini vurgulayan #cleaneating ve #eatclean hashtag kullanimlarinin gézlemlendigi 144 gorsel
icerik analizine gore ise hesap sahiplerinin benlik sunumunda disilik, kas gosterimi ve toplulugu
sahiplenme unsurlarinin 6ne ¢iktigi gorilmuistir (Baker & Walsh, 2018). Yemek ve beslenme
alanlarinda paylagim yapan U¢ influencer hesabin icerik analizine gore ise sagligin estetik gorinisle
iliskilendirilmesi ve belli beslenme aliskanliklarina ve diyet Grinlerine dikkat cekildigi tespit edilmistir
(Oliveira Mota vd., 2019). Son olarak #studydrugs, #nootropics, #cognitiveenhancers, #smartdrugs,
and #modafinil hashtag kullanimi ile paylasim yapan 563 Instagram gonderisinin icerik analizine gore
satis reklami, kisisel deneyim, halki bilgilendirme ve motive etme kimeleri elde edilerek basari ve
mutluluk gibi olumlu duygu arzularin bu Urinler ile kolayca elde edilebilecedi hissinin yaratildigi
savunulmustur (Petersen vd., 2021).

Sonug olarak incelenmis olan calismalar gorsel bir bilgi dinyasi sunan Instagram’da yer alan wellness
iceriklerini Ureten influencerlarin ince ve kasli bedeni idealize eden, aliskanlik ediniminden cok
tUketim odakli, dengeli beslenme prensibine aykiri bir sekilde bazi besin gruplarini 6ne ¢ikaran
yayinlar yaptiklari dolayisi ile icerik tiketicileri nezdinde saglikli beslenme aliskanlklarinin yanlis
algilanmasi, beden memnuniyetsizligi ve hatta toksisite gibi dezenformasyon risklerine yol agabildigi
gozlemlenmistir. Bu kapsamda icerik Ureticilerinin uzmanliklarinin ve iceriklerin etik denetiminin
saglanmasinda firsat oldugu tespit edilmistir.
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Pilot Netnografi ve Bulgular

Bu arastirma kapsaminda Turkge wellness yasam tarzi icerik Gretimi gerceklestiren etkilesimi yUksek
Ug influencerin Instagram hesaplari Lurker pozisyonda, yani kendileri veya takipcileri ile herhangi bir
etkilesim olmadan, pusuda gozlemlenmistir (Kozinets, 2001). Influencerlarin seciminde istatistik
servisler olarak inbeat, boomsocial, Wednesday uygulamalari ile Instagram arama fonksiyonu
kullanilmigtir. Oncelikle, literatir gegmisinde bulundugu ve bahsi gegen araglar tarafindan énerildigi
Uzere, #diyet #beslenme #diyetyemekleri #saglikli #fit #healthy #sagliklibeslenme #glutensiz
#sekersiz #saglikliyasam #wellness #cleaneating #eatclean #fitness #egzesiz #motivasyon
#isbirligi #reklam hashtag kullanimlarini tercih eden, 4 Kasim 2024 tarihli verilere gore 5oo binden
fazla takipgisi olan ilk 20 wellness influencerinin yer aldigi bir 6n liste olusturulmustur. Boylece
girisimciler, medya hesaplari, doktorlar, diyetisyenler, fitness koglari, yoga egitmenleri, saglk koglari,
yemek sefleri olarak benlik sunumu yapan hesaplarin Turkiye merkezli Instagram icin wellness icerik
olusturan baslica profil tirleri oldugu tespit edilmistir. Arastirma hedeflerine gore, yemek, fitness,
moda ve duygular gibi konular hakkinda yasam tarzi icerikleri sunarak en ¢ok etkilesim gosteren ve
hesaplari genele agik olan 3 kadin influencer Instagram hesabi olarak elvin, peppycooky ve
gokcenarikan (bknz. Sekil 1) arastirma kapsaminda detayli olarak incelemek Uzere secilmistir.
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Sekil 1. Secilmis olan influencerlarin profil sayfalari

Her bir influencer icin ayri zaman dilimlerindeki 1er haftalik paylasim icerigi toplanarak, analiz
edilmistir. Profil sayfalari, ginlik hikayeler ve gonderilerden olusan veriler arastirmacinin cep
telefonunun ekran gorintisi araciligr ile gorsel olarak toplandi ve arastirmacinin bilgisayarina .png
formatinda aktarilip klasoérlenerek dizenlenmistir. MS Excel’in veri dogrulama ozelligi kullanilarak
coktan se¢meli modelle Sekil 2'de gosterildigi Uzere siniflandinlmistir. Ek olarak, gézlemcinin bakis
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agisina gore es zamanh olarak yazilan ilgi ¢ekici unsurlar, kullanilan hashtagler, en sik kullanilan
sozcUkler, influencerlarin demografik bilgileri ve gézlemcinin yorumlari genel veri kodlama sayfasina
dahil edilmistir. Influencer hesaplarinin Kasim-Aralik 2024'te sirayla gézlemlenerek gerceklestirildigi
izlemde elde edilen 272 gorselden olusan veri, MS Excel'in Pivot Tablo 6zelligi kullanilarak
kimelenmis ve icerik analizi gergeklestirilmistir.
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Sekil 2. Verilerin siniflandiriimasi

Yapilan igerik analizinde paylasilan iceriklerin yaklasik %25'lik cogunlugunun reklam geliri saglayacak
sekilde #isbirligi veya #reklam hashtagleri kullanimi ile tanitim amagh gerceklestigi ve dolayisi ile
influencer ekonomisine direkt katki sagladigi tespit edilmistir. Tanitim amacli paylasilan igerikleri ruh
halini yansitan icerikler takip etmistir. Yemek ve spor konularindaki paylasimlarin da 3.
sirada %20'serlik esit oranda paylagildigi gorulmustir. iceriklerin yaklagik %11'ini ise guzellik 6nerileri
olusturmaktadir. Tablo 1'deki iletisim stili acisindan yapilmis olan igerik analizine gore iletisim
tarzinin gogunlukla samimi oldugunu, bunu enerjik bir ses tonunun izledigi incelenmistir. Genel olarak
yapilan paylasimlar ile olumlu hislerin aktarldigi gorilmistir. Tablo 2’de sunulan verilerde ise
kullanilan iletisim teknigi analiz edilmistir. Uzaktan ¢ekim goérintilerinin ¢ogunlukla tanitim amagl
paylasilan ve ruh halini yansitan icerikler icin kullanildigini, bedene odaklanan ¢ekimlerin ise spor ve
guzellik temalari igin kullanildigi gorilmuistir. Yemek iceriklerinde ise, yemek hazirlama ve yemek
sunumu goruntilerinde istah artirici etkiyi saglamak amaci ile uzaklastirma ve yakinlastirma
tekniklerinin kullanildigi tespit edilmistir.
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Tablo 1. iletisim stili agisindan igerik analizi

arkadascalsamimi
enerjik

heyecanl

romantik

bilgilendirici

komik

ciddi
farkinda/anda/mindful
karm ag

Toplam

Tablo 2. iletisim teknigi agisindan icerik analizi

uzaktan (zoom out)
beden odakli
gonderi paylazimi
ambians

oz gekim [selfie)
yakindan [zoom in)
yemek sumumu
yemek hazirlama
diriin

ekran goriintiisi

Toplam

N EEEES

Benlik sunumlarini inceledigimizde 3 influencer hakkinda yapilan analiz soyle 6zetlenebilir:

e “Elvin”kisisel hikayesiniyoga, kisisel bakim ve saglikli beslenme gibi saglkli yasam ipuclariyla
birlestirmektedir. Benlik sunumunu keyifli bir saglikli yasamin gercekligi ile kurgularken, st
seviyede spor yapmaktadir. Beslenme rutininde Ayurvedik tarifler ve matcha tiuketimi éne
¢tkmakta, egitimini verdigi yUz yogasi pratiklerini ve kendi kozmetik markasinin Grinlerini
sikca paylagmaktadir. Esiyle olan romantik anlari ve hayat icindeki neseli tavirlari paylasim
temalarina eslik etmektedir. Aligveris 6nerilerinin linklerini ve reklam is birliklerini gunluk
paylasimlarina eklemektedir.

e "“Peppycooky” takipcileriyle ginlUk aktiviteleri, tarif paylasimlari, aile anlari, kisisel bakim
rutinleri, soru-cevap ve aligveris tavsiyeleriyle etkilesim kurmaktadir. Yenilikgi tariflerle gekici
yemek gorselleri, saglikh yemek tarifi ve sunumlarindaki yaraticiliiyla ortaya koydugu benlik
sunumunu pozitif, mutlu ve enerjik tavri esliginde sergilemektedir. Basina gelen her olayi
espri ile karsilayarak olumlayabilmektedir. Sekersiz, glutensiz ve sifir atik tarif paylasimlari
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one cikarirken, kendi ¢anta markasinin Urinleri ile alisveris 6nerilerinin linklerini ve reklam is
birliklerini giinlUk paylagimlarina eklemektedir.

e “Gokcenarikan” bir fitness kogu olarak, fitness rutinlerini genellikle kendi markasi ile
hazirladigi saglikli oldugu vurgusu yaptigi yemeklerle harmanlamaktadir. Benlik sunumunda
vicut donUsumind ve giglendirmeyi vurgulayarak bitinsel bir saghkl yasam imajini 6ne
cikarirken, kendi yaptigi pratikler ve 6grencilerinin gérinuUslerinin yani sira, kendi markasi
olan protein tozu kullanimi ile hazirladigi tarif paylasimlarina sikca yer vermektedir. Egitmen
olarak katildigi spor markalarinin etkinliklerinden gorintileri reklam is birligi olarak
paylasmaktadir.

Sonug olarak, bu analiz ile her Ug influencerin da takipgilerini saglkh yasam yolculuklari boyunca
motive etmek ve ilham olmak amag séylemi ile marka ortakliklari, sponsorluklar, alisveris baglantilari
ve kendi markalarini tanitmak yoluyla ekonomik kazang saglamak konusunda benzer hedeflere sahip
olduklari tespit edilmistir. Bir dnceki bolimde Instagram’da wellness icerikleri Ureten influencerlar
Uzerinde gergeklestirilmis olan literatir derlemesinde tespit edilmis dezenformasyon risklerinin
cogunun varhdi netnografi calismasinda da gdézlemlenmistir. Ayrica, influencer paylasimlarinda
cerceveleme teorisini destekleyecek sekilde “kisiye 06zel beslenme gerekliligi prensibi
diusunulmeksizin” etkilesim yaratarak ekonomisini biyitme vizyonu ile, dikkat cekici manset
olusturmakicin, tek tip beslenmeyi 6ne ¢ikaran, bazi besinlerin erisilebilirligini g6z ardi ederek “siper
besin” konumlandirmasi ile onlarin tUketimine vurgu yapan, yetersiz veya dengesiz beslenme
modellerine sebep olabilecek sekilde bazi besinleri kotileme ve yodun spor yapilarak elde
edilebilecek ince ve kasl bedeni 6ne ¢ikarip normallestirerek beden memnuniyetsizligi yaratma gibi
dezenformasyon riski tasiyan iceriklerin paylasildigi gorulmustur.

Tartisma ve Oneriler

Web 2.0 teknolojileri, mesajlari alicilara sadece ileten televizyon, gazete ve radyo gibi geleneksel kitle
iletisim araglarindan, izleyicilerin artik sadece alici degil, ayni zamanda bilginin Uretim sirecine de
katilabildikleri bir ortam sunan dijital medyaya gegise yol agmistir. Boylece, sosyal ag hizmeti sunan
dijital medya platformlarinda bilgi sistemlerinin bekgisi ve gindem belirleyicisi olarak hareket eden
dijital "prosumer”arin katkisi ile, icerikle etkilesime giren takipciler tarafindan yaratilan hayran
kultiry icinde paylasilan bilgi karmasasiyla dolu bir medya ortami insa edilmistir. Dolayisiyla Fuchs'un
savundugu katilimci kiltir cercevesinde Ureten tiketicilerin sundugu bedava dijital emek (Fuchs,
2014) artik gecerliligini yitirmistir. COnkU0 hem sponsorlu igerik paylasimlarindan hem de kendi
markalarini yaratmis olduklarindan, dijital medya platformunda gerceklestirdikleri icerik Uretimi
karsiliginda finansal kazang elde ettikleri anlagiimaktadir.

Gorsel ve akici bilgi paylasimi saglayan Instagram Uzerinden yapilmis olan bu calismada bu
platformun ginimuizde wellness konularinda 6nemli bir bilgi kaynagina dénismis oldugu
gosterilmistir. Dezenformasyonun yalnizca aktarilan bilgiden ibaret olmadigs; bilgi akisini aslinda
algoritmalarin eksenindeki influencer ekonomisinin yonettigi bu platformlarda gergeklestirilen benlik
sunumlarinin da kaynak olabildigi ve bilgisizlik ticaretine yol actigi hipotezi onerilmektedir. E.
Goffman tarafindan yiz yize iletisimler icin savunulmus olan “Gunlik Hayatta Benligin Sunumu”
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teorisinin sosyal ag hizmeti sunan dijital medya platformlarindaki iletisimlere uyarlanabildigi Uzere
(Bullingham & Vasconcelos, 2013), influencerlar igin Instagram yalnizca profillerini ve hesaplarinin var
olma amaclarina uygun icerikler ile sahne 6nU performans alaniymis gibi kullanilsa da aslinda 6zel
hayatlar, duygu durumlari, ginlGk rutinleri, makyajsiz halleri, zor anlari gibi pek cok sahne arkasinda
yer aldigi disunulen bireysel anlari da icerik olarak sunmaktadirlar. Bu durum goézetleme psikolojisiyle
ilgili olarak takipgi etkilesimlerinde ve algoritmalarda 6ne ¢ikarak ekonomilerinde buyime saglarken,
paylasim icerik planlarinda sahne arkasi temasinin da artmasini ve platform kullanicilarinin bilgi
havuzuna bu iceriklerin dahil edilmesine sebep olmaktadir. Bu dogrultuda bu c¢alisma
dezenformasyonun sadece igerik Ureticileri tarafindan yazi veya imgeler ile anlatilan bilgiden degil
icerik tUketicileri tarafindan okuma ve gérme eylemleri sonucu algilanan bilgiden de olusabilecegini
savunmaktadir. Influencer hesaplarinin bir medya yayin mecrasina donistigi ve dolayisi ile etik
yayincilik prensiplerini uygulamalari gerekliligi onerilmektedir. Saglik konularindaki iceriklerin
dogrulugunun saptanmasinda saglk bilimlerinde alan uzmanh§i gerektirebileceginden,
dezenformasyon direncliligi kazandirmak igin kullanicilara yonelik bilgi dogrulugunun kontroline
yonelik dijital okuryazarlk gibi 6devler vermektense platform sahibi sirkete ve reklam verenlere
influencer ekonomilerini yapilandirmalari ve etik prensiplerin uygulamalari konusunda sorumluluk
verilmesi bu calismanin politika 6nerisi olarak sunulmaktadir.

Bu calisma oncelikle daha kapsamli bir literatir taramasi ve netnografi acisindan da daha genis
zamana yayillarak ve daha c¢ok hesaptan elde edilecek verilerin analizi ile genisletilebilir.
Dezenformasyon riski takipgilerin etkilesim analizi yapilarak veya anket ydntemi uygulanarak
kantitatif metotlarla hesaplanabilir. Takipgi profillere yonelik gerceklestirilecek kalitatif ve kantitatif
calismalar ile sunulmus olan hipotezlerin ispatlanmasi saglanabilir.
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